
Lunes 22 de enero de 2007
NACIONALSERVICIOS

El Diario de Hoy
16

Posiciones.Aunque The New York Times reconoció el
error, diferentes organismos sostienen que eso no es
suficiente  La discusión enfrenta a instituciones en
favor de la vida, observatorios y a losmismos periodistas

Debate en EE.UU.
por artículo de NYT

EL DIARIO DE HOY

E
l error cometido por el pe-
riódico NewYork Times, al
publicar un artículo acerca

de una condena por un aborto
(loqueera falso), tiene talespro-
porciones, que es comparable
con otros emblemáticos yerros
que forman parte de la historia
contemporánea del periodismo
estadounidense.

La anterior es la principal
conclusión que ha propiciado el
debate acerca del reportaje del
periodista Jack Hitt, en el que
planteaba que Carmen Clímaco
había sido condenada a 30 años
de prisión por un aborto, cuan-
do, en realidad, fue sentenciada
por el homicidio de su bebé re-
cién nacido. El artículo fue pu-
blicado en abril de 2006 en el
New York Times.

La amplia y fuerte discusión
se ha generado en diferentes fo-
ros de Internet, en sitios relacio-
nados conorganismos encontra
del aborto, de la IglesiaCatólica,
en observatorios del desempe-
ño editorial de losmedios de co-
municación y en influyentes pe-
riódicos.

Aunque la mentira fue deve-
lada en noviembre pasado,
cuando la organización Lifesite
divulgó los documentos que de-
mostraban las verdaderas cau-
sas de la condena, no fue hasta
finales de 2006 y a principios de
este año que el debate se avivó
en los Estados Unidos.

Lo ocurrido obligó a los edi-
tores del New York Times a to-
mar y hacer pública una posi-
ción al respecto, el últimodía de
2006.

Y aunque los responsables
editoriales del periódico esta-
dounidense, uno de los más in-
fluyentes del planeta, recono-
cieron que el artículo se había
basado en una mentira, muchos
consideran que eso no basta.

“(A pesar del error) el editor
de las publicaciones diarias,
Craig Whitney, y el editor de la
revistadelNewYorkTimes,Ge-
raldMarzorati, continúanensus
trabajos”, se queja el periodista
Thomas Lifson en el sitio Times
Watch (www.timeswatch.org),
un observatorio acerca del de-
sempeñoeditorial delNewYork
Times.

Porsuparte,enunartículode
opinión publicado en el Wa-
shington Times el 6 de enero, la
columnistaMichelleMalkin crí-
tica que la actuación de los edi-
tores del NewYork Times ha si-
do demasiado cortés.

“Este hecho -escribeMalkin-
entrará en los libros de textos
como un caso de negligencia en
la historia de los medios de co-
municación (sino se toman
otras medidas antes )”.

Similarreclamohanformula-

Condena � Clímaco purga en la Cárcel de Mujeres una pena de 30 años por el homicidio de su hijo recién nacido.
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do organismos en contra del
aborto como Lifesite (www.life-
site.net) y sitios católicos.

A pesar de todo esto, algunos
columnistassostienenqueelde-
bate no alcanzó una consisten-
cia mayor, porque, en gran me-
dida, las publicaciones y presio-
nes ocurrieron en una coyuntu-
ra que reclamaba más atención
en los medios: el ahorcamiento
de Saddam Hussein en Iraq y la
muerte y los funerales del ex
Presidente de los Estados Uni-
dos, Gerald Ford.

La defensa
Al admitir que el artículo de

Hitt estaba basado en una false-
dad, el ómbudsman (el que vela
por losderechosde los lectores)
del New York Times, Byron Ca-
lame, concluyóque la “exactitud
y la imparcialidad no fueron
perseguidas en el Times con el
vigor al que los lectores tienen
derecho a esperar”.

En tanto, Gerald Marzorati,
quien es el editor de la revista
dominical del New York Times,
ha respondido que ellos consi-
deraron creíble el artículo pre-
sentado por Hitt en su momen-
to, por lo que no recurrieron a
comprobación alguna.

Al profundizar en el análisis
de lo ocurrido, los editores del
New York Times sostienen que
el problema se debió al traduc-
tor que utilizó Hitt en El Salva-
dor. El no entender bien la tra-
ducción propició que compren-
diera los hechos como los plan-
teó en su artículo.

No obstante, el TimesWatch
les reclamacon ironía que cómo
es posible que Hitt utilizara co-
mo traductor a un activista de
una organización en favor del
aborto, tal como lo hizo.

Eso no puede considerarse
un acto de ingenuidad para un
periodista con tanta trayectoria.
Sólo demuestra que había una
intención clara, concluye el Ti-
mesWatch.

Y la columnista Michel Mal-
kin remata de esta manera: “La
próxima vez que escuches a un
columnista delNewYorkTimes
defender el papel de la exacti-
tud, la imparcialidady los están-
dares éticos, recuerda dos pala-
bras: Carmen Clímaco...”.

El debate continúa.

“La próxima vez que
escuches a un columnista
del Times defender el
papel de los estándares

éticos, recuerda a Carmen
Clímaco”

“Este hecho entrará en los
libros de texto como un
caso de negligencia en la
historia de los medios (si

no se toman otras
medidas)”

“La exactitud y la
imparcialidad no fueron
perseguidas en el New

York Times con el vigor al
que los lectores tienen
derecho a esperar”


