















































Informe al Comité de Derechos Humanos de la ONU Red-TDT

indirectamente por servidores publicos en contra de personas vinculadas con movimientos
sociales y politicos del pasado, conocida por sus siglas como Femospp.*® Dicha instancia
fue la respuesta institucional al legado de ejecuciones extrajudiciales, cientos de
desapariciones forzadas, actos de tortura y otras violaciones a derechos humanos
ocurridas en el contexto de represidn desencadenada contra la disidencia politica en los
anos sesenta, setenta y ochenta en el marco de la lamada Guerra Sucia.

55. En su disefo, la estructura de la Femospp se decidié en funcién de tres ejes: 1) el eje
juridico ministerial, integrado por el programa ministerial “A”, encargado de investigar las
desapariciones forzadas; el programa ministerial “B”, encargado de investigar las
masacres estudiantiles del 2 de octubre de 1968 y del 10 de junio de 1971; y el programa
ministerial “C”, encargado de investigar las denuncias que no fueran competencia de los
otros dos programas; 2) el eje de andlisis de informacién e investigacion documental,
encargado del esclarecimiento histérico; y 3) el eje de cooperacién, de participacion
ciudadana y vinculacién institucional, encargado de los enlaces con la sociedad civil.**

56. Desde el inicio, organizaciones de defensa y promocion de los derechos humanos
sefialaron algunas limitaciones de la Femospp, entre ellas: a) el nombramiento de un fiscal
que carecia de reconocimiento entre los actores involucrados en el tema; b) el escaso y
poco calificado empleo del derecho internacional de los derechos humanos en sus
investigaciones y sus argumentaciones; c) la falta de capacitaciéon del personal; y d) la
ausencia, en la practica, de una labor interdisciplinaria apropiada para investigar crimenes
ocurridos varias décadas atras. A pesar de sus limitaciones, la Femospp era la Unica via
abierta por el Estado para dar cauce a la afieja demanda de verdad vy justicia. De ahi que
algunas victimas, familiares y organizaciones decidiéramos acudir a esa instancia para
coadyuvar en su labor.

57. Tras varios afios de actuar como coadyuvantes en investigaciones ministeriales a cargo
de la Femospp, las organizaciones civiles mexicanas pudimos documentar ampliamente
las limitaciones y fallas estructurales de la Femospp, constatando que muchas de ellas
repetian los patrones de otras instancias con las que el sistema mexicano de procuraciény
administracién de justicia ha intentado investigar y procesar, infructuosamente, graves
violaciones a derechos humanos.

58. Enseguida, presentamos un breve andlisis de las acciones emprendidas por el Estado
mexicano a través de la Femospp, el proceso y resultados de la misma:

59. Ausencia de acceso a la justicia: La Femospp no constituyé un mecanismo efectivo
para acceder a la justicia.

33 AFADEM, Centro de Derechos Humanos Miguel Agustfo Buarez, Comisién Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos, Comité 68 Pbertades Democréaticas, Comité adres de
Desaparecidos Politicos de Chihuahua, FundaciégoDieicero, Nacidos en la Tempestad y Rigtional
Todos los Derechos para Todas y Todesglarecimiento y sanciéon a los delitos del pasddoante el
sexenio 2000-2006: Compromisos quebrantados \cjasiplazada2006, pp. 20-21.

3% Veridem pp. 25-26.
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60. Durante sus cinco afos de existencia, la Femospp inicié mdas de 500 averiguaciones
previas, de las cuales menos del 5% resultd en consignaciones. De éstas, no se ha derivado
ninguna sentencia judicial que sancione a los responsables; es asi que a la fecha, no se ha
dictado ninguna sentencia penal condenatoria en contra de quienes cometieron graves y
sistematicas violaciones contra los derechos que tutela el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

61. Por otra parte, la actuacion de la Femospp en cuanto a la investigacion de
desapariciones forzadas, se caracterizé por no atender las obligaciones y los estdndares
derivados del derecho internacional de los derechos humanos. La Fiscalia se cifié al marco
del derecho penal mexicano y consignd sus averiguaciones previas por el delito de
“privacion ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o secuestro” y no por el delito de
“desaparicion forzada de personas”, tal y como lo facultan varios tratados internacionales
ratificados por el Estado.

62. Mencién aparte merece el que la Femospp fue complaciente con los mandos
castrenses, omitiendo investigar a fondo su responsabilidad en los delitos cometidos en el
pasado, pese a que la evidencia historiografica involucra contundentemente a las Fuerzas
Armadas en la comisién de graves violaciones a los derechos humanos. A pesar de los
indicios que los sefialan como responsables de tales violaciones, la Femospp no logré que
ningun militar fuera llevado ante tribunales civiles ni logré acceder plenamente a los
archivos militares.

63. Ausencia de acceso a la verdad: Como se seiald anteriormente, el disefo institucional
de la Femospp preveia un eje de analisis de informacién. Con el paso del tiempo, éste
derivé en una Direccion de Investigaciéon y Analisis Documental. Después de varias
vicisitudes, el trabajo de la Direccidn fue decantandose hacia la elaboracion de un informe
histérico sobre los crimenes de lesa humanidad cometidos en el pasado inmediato. En
medio de las condiciones mas adversas, la Direccion termind redactando en diciembre de
2005 un borrador de informe histérico titulado “jQué no vuelva a suceder!”. En sus
declaraciones publicas, el Fiscal sostenia que su presentacidon daria pie a una
reconciliacion nacional; sin embargo, al interior de la Femospp, se habia comenzado a
entorpecer su publicacién.*®

64. Después de meses de incertidumbre, en febrero del 2006 una version preliminar del
informe fue filtrada a prensa y publicada por diversos medios de comunicacién nacionales

% Es importante destacar que aun cuando se formaliz&usaciones en contra un ex presidente y dos ex
directores de la hoy extinta Direccion Federal dgusidad, éstas no derivaron en procesos al calus de
cuales se dictara una sentencia que determinegapansabilidad penal o la inocencia de los immsgador
distintos motivos, cada una de estas causas fuesstla en su momento; a la fecha, ninguno de jestass
penales permanece abier@dr. Gustavo Castillo y Elizabeth Velasd@ Femospp dejé pendientes de
resolver 90% de casos investigadba Jornada , 11 de julio de 20@rsponible en
www.jornada.unam.mx/2007/07/11/index.php?sectiotfitipa&article=014n1pol

3% Medellin, Jorge|nforme sobre “Guerra Sucia” circula en interneEl Universal, 28 de febrero de 2008,
disponible erwww.eluniversal.com.mx/notas/333196.html
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e internacionales. Aunque el borrador presentaba las limitaciones propias de un trabajo
en ciernes, el proceso e documentacion era lo suficientemente sélido para sentar las
bases del reconocimiento de la responsabilidad estatal en la comisidn de crimenes de lesa
humanidad en los afios sesenta, setenta y ochenta.?” No obstante, el informe no fue
presentado publicamente por ninguna instancia oficial. Finalmente, la Procuraduria
General de la Republica colgd una versién editada del mismo durante un tiempo limitado
en su sitio de internet; a eso se limité la presentacidén del informe a la sociedad de la
Femospp. Hoy en dia, la informacién recopilada por la Direccién de Investigacion y
Analisis Documental de la Femospp es inaccesible; a pesar de que el Acuerdo que
formalizé la desaparicion de la Femospp en noviembre de 2006 ordend que tales
documentos quedaran bajo resguardo del Instituto Nacional de Ciencias Penales
(INACIPE), esta institucién ha negado tener en su acervo el archivo respectivo.*® Dado que
la Procuraduria General de la Republica también ha negado tener los documentos, la
sociedad mexicana ha sido privada de acceder a este importante trabajo preliminar de
documentacion de las violaciones a derechos humanos cometidos en el pasado y con ello
ha visto vulnerado su derecho a la verdad.

65. Ausencia de reparaciones: En materia de reparaciones, la Femospp se limité a
proponer, entre algunos de los afectados, una indemnizacidn pecuniaria dejando de lado
otros aspectos como el reconocimiento de la responsabilidad estatal y las medidas de no
repeticion. No obstante, ni siquiera esto se concretd.

66. Si bien es del conocimiento publico que desde 2001 se cre6 un “Comité
Interdisciplinario para la Reparacion del Dafio a Victimas u Ofendidos por Violaciones a
Derechos Humanos de Individuos Vinculados a Movimientos Sociales y Politicos en la
década de los sesenta y setentas”, lo cierto es que a la fecha los avances logrados por
dicha instancia son desconocidos pues sus sesiones y sus actas de trabajo no son publicas.
Por otra parte, preocupa que dicho Comité se guie por criterios que atiendan a la
individualidad de cada caso, dejando de lado el caracter sistematico de las violaciones a
derechos humanos cometidas en México en el pasado reciente.

67. Es pertinente destacar que la responsabilidad del Estado por el incumplimiento que
persiste no es atribuible Unicamente a la Femospp. Otros actores también evadieron su
responsabilidad en el tema: el titular del Ejecutivo acometié dubitativamente el liderazgo
politico necesario para llevar ante la justicia a los criminales del régimen represivo; el
Poder Legislativo, por su parte, omitié realizar las adecuaciones normativas necesarias
para propiciar procesos acordes al derecho internacional de los derechos humanos; a su
vez, el Poder Judicial aplicé criterios excesivamente formalistas cuando se le sometieron
casos relacionados con la impunidad en los crimenes del pasado; finalmente, el Ejército
optd por negarse al escrutinio ciudadano y mantuvo su tradicional hermetismo.

3 Desde febrero del 2006 el inform@ué no vuelva a sucedepuede consultarse en el sitio:
www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB180/index.htm

% Se ha solicitado infructuosamente dicha informaciriravés del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, recibiendo como respuestagduACIPE no tiene los documentos en su acervo.
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68. Situacion actual: A finales de noviembre de 2006 el entonces Procurador General de la
Republica, Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez, emitié un acuerdo por el que la
Femospp fue desaparecida y la informacién que habia recabado, dispersada. No importé
para ello que existieran averiguaciones previas y procesos penales en curso, ni que el
derecho colectivo a la verdad estuviese incumplido. La decision de desaparecer la
Femospp fue refrendada por su sucesor, Eduardo Tomas Medina Mora Icaza, mediante
acuerdo A/317/2006 de la PGR en marzo de 2007, ya bajo la administracion del nuevo
presidente, Felipe Calderon.®

69. En la actualidad, la administracién del Presidente Calderén ha optado por perpetuar la
impunidad y restar importancia al tema: el destino de la informacién y el trabajo
desarrollado por la Femospp quedd bajo la direccién de la Coordinacién General de
Investigaciones (CGl) de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos
Federales mediante el citado acuerdo A/317/2006, sin que se expresara una postura clara
del gobierno, acorde a la relevancia del tema, sobre la manera en que serian asumidas las
tareas. Desde entonces las averiguaciones previas que quedaron bajo la responsabilidad
de la Coordinacién General de Investigacién no han tenido avances significativos.*’

70. Por otra parte, la falta de compromiso de la actual administracién para con los
familiares de los desaparecidos y otras victimas de la Guerra Sucia, aparecié claramente
en el reciente Examen Periddico Universal (EPU) de México, realizado en febrero de 2009,
y cuyo informe final fue adoptado en una sesién publica del Consejo el 11 de junio del
mismo afio. En el mencionado proceso, el tema de la impunidad por los crimenes de la
Guerra Sucia fue uno de los puntos retomados tanto por otros Estados miembros del
Consejo, como por organizaciones nacionales e internacionales de la sociedad civil. En
este marco, cabe destacar la recomendacién oficial formulada por Bélgica al Estado
mexicano para que el Estado tome las acciones necesarias para “[r]establecer la Fiscalia
Especial para los delitos cometidos contra movimientos sociales y politicos del pasado o
crear una fiscalia similar, dando a las victimas y sus familiares una sefal elocuente de que
se estd luchando contra la impunidad”.** Como se desprende del documento
complementario que entregd el Estado en esa ocasidn, sin embargo, el Estado considera
que la propuesta de crear una Fiscalia Especial es irrelevante, ya que la Coordinacion
General de Investigaciones tiene competencia sobre el asunto, aunque no ofrecié ninguin
ejemplo de una condena o sancidn aplicada a raiz de acciones emprendidas por la CGI por
crimenes cometidos durante la Guerra Sucia.*?

39 Acuerdo A/317/2006 de la Procuraduria Generalad®épublica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de marzo de 2007, disponible en
www.dof.gob.mx/index.php?year=2007&month=03&day=26

0 Cabe mencionar que a la Subprocuraduria de Igeestin Especializada en Delitos Federales compete |
investigacion de los delitos fiscales, los fraugdes delitos comprendidos en leyes especialesivataal
sistema financiero.

1 Consejo de Derechos Human&yamen Periédico Universal: Informe del Grupo defiajo sobre el
Examen Periodico Universal: Méxic@9 de mayo de 2009, Doc. A/HRC/11/27, parr. 9diSponible en
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/SeséibtK/A_HRC 11 27 MEX_S.pdf

“2 Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen PeécitUniversal: México: Adicién: Opiniones sobre las
conclusiones y/o recomendaciones, compromisos taslos y respuestas presentadas por el estado
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71. Si bien es cierto que la actual incidencia de desapariciones forzadas en México no es
igual a la practica de violaciones de este tipo que afectd a cientos de familias durante la
Guerra Sucia, lo cierto es que casos de dicha practica persisten hoy en dia. Lo anterior
pone de relieve que no han sido desmontadas las estructuras autoritarias que permiten
dicha préctica y que la impunidad por los crimenes del pasado propicia la comisién de
graves violaciones a los derechos humanos en el contexto actual.

72. Instamos al Comité que recomiende al Estado mexicano lo siguiente:

a) Crear y garantizar la permanencia de una Fiscalia Especial para la investigacion
de los crimenes de Estado cometidos en el pasado autoritario, con presupuesto
propio y personal conocedor de las circunstancias en que ocurrieron dichos
delitos, a fin de investigar con seriedad, consignar e impulsar la debida sancién a
los responsables de tales crimenes.

b) Crear, para coadyuvar con esta instancia, una Comision de Esclarecimiento
Histdérico que consolide la investigacidn iniciada en el tema y que culmine con un
informe oficial en que se reconozca plenamente la responsabilidad estatal en
estos crimenes y siente las bases para que se conozca la verdad y se les repare el
dafio a las victimas. Dicha Comision debe conformarse por reconocidos expertos
independientes en la materia, seleccionados después de una consulta publicay a
la sociedad civil.*®

Prohibicion de la tortura (articulo 7)

73. En México se concede valor probatorio de manera rutinaria a declaraciones realizadas
por procesados ante autoridades distintas a la judicial y sin el control judicial adecuado.
Es importante destacar que si bien durante 2008 fue adoptada en México una reforma
constitucional en materia penal que podria contribuir a eliminar las practicas violatorias
referidas, dicha modificacion atin no entra en vigor* por lo que hoy en dia las confesiones
rendidas ante autoridad distinta a la judicial siguen teniendo valor probatorio, lo que
incentiva la practica de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

examinadojunio de 2009disponible en

http://lib.ohchr.org/HRBodies/lUPR/Documents/Ses$ibiX/A_HRC 11 27 Addl_MEX_S.pdfparr. 27
“3\/er AFADEM, Centro de Derechos Humanos Miguel Agustio Juérez, Comisién Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos, Comité 68 Pbertades Democraticas, Comité de Madres de
Desaparecidos Politicos de Chihuahua, FundaciégdDieicero, Nacidos en la Tempestad y Red Nacional
Todos los Derechos para Todas y Todesglarecimiento y sanciéon a los delitos del pasddoante el
sexenio 2000-2006: Compromisos quebrantados \cjasiplazada2006, pag. 93 emvww.redtdt.org.mx

4 Véase Transitorios del decreto por el que se Reformaadicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexasapublicado en el Diario Oficial de la Federackdi8

de junio de 2008, articulo segundo, primer parréfd:sistema procesal penal acusatorio previstdosn
articulos 16, parrafos segundo y decimotercero;pérrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21rgfér
séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor coaodestablezca la legislacion secundaria corredipate,

sin exceder el plazo de ocho afios, contado a paftitia siguiente de la publicacion de este Decret
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74. La manera de valorar las declaraciones rendidas sin control judicial se ve reforzada, en
la practica, por la conceptualizacién que se hace en México del “principio de inmediacién
procesal”. Segun se entiende comunmente en México, tal principio obliga a conceder un
valor probatorio preponderante a las primeras declaraciones de las personas procesadas
en virtud de que éstas se realizan sin que haya lugar para que la defensa induzca al
acusado una version de los hechos favorable a su causa. Como el sistema penal prevé la
posibilidad de que el ministerio publico recabe la declaracién de las personas acusadas sin
control judicial, la aplicacién del “principio de inmediacién procesal” propicia que a estas
declaraciones se les conceda valor probatorio durante el juicio.

III

75. La preeminencia de las primeras declaraciones ha sido respaldada por Ia
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, mediante criterios como el que
enseguida se transcribe:

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. De acuerdo con el principio de
inmediatez procesal, y salvo la legal procedencia de la retractacidén confesional, las
primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo suficiente de
aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores.*

76. Si bien las bases jurisprudenciales que dieron sustento a esta practica fueron
establecidas varias décadas atras, lo cierto es que en lo general no se ha modificado la
manera de ponderar el valor probatorio de las primeras declaraciones de los procesados.
En virtud de ello, los agentes del ministerio publico cotidianamente extraen de los
detenidos bajo su cargo declaraciones sin control judicial.

77. El valor probatorio de declaraciones obtenidas sin control judicial, y la practica de la
tortura en México en general, han sido referidos por diversos drganos internacionales de
derechos humanos. En el Informe relativo a su visita a México, el Relator Especial sobre
Tortura Sr. Nigel Rodley asentd en 1998: “La declaracion del acusado, aun hecha bajo
coaccién tiene un valor dificilmente rebatible por otros elementos de prueba, segun el
criterio prevaleciente”.*® Consecuentemente, recomendd: “No debe considerarse que las
declaraciones hechas por los detenidos tengan un valor probatorio a menos que se hagan
ante un juez”.*” En sucesivos pronunciamientos que abarcan hasta el afio 2008, el Relator

de Naciones Unidas ha sefialado que el Estado Mexicano no acaté dicha recomendacién.*®

“ Tesis jurisprudencial 11.20. J/5, visible en layjvéa 33 de la gaceta del Semanario Judicial dedfcion

64, Octava Epoca, de abril de 1993.

“% Informe del Relator Especial Nigel Rodley, preadotcon arreglo a la Resolucién 1997/38 de la Gémis
de Derechos Humanos, E/CN.4/1998/38/Add.2, de lehdeo de 1998, parr. 41.

" {dem, parr. 88(d).

8 En 2002, al revisar el estado de cumplimientougerscomendaciones, el Relator asentd: “9&7No debe
considerarse que las declaraciones hechas por &enidos tengan un valor probatorio a menos que se
hagan ante un juef58. Segun ha sido informado el Relator Espeeladdigo de Procedimiento Penal no
habria sido enmendado para dar valor probatoricamente a las declaraciones hechas por los deseaide

un juez.” Cfr. Informe del relator sobre la cuestibn de la tatuwle 14 de marzo de 2002
(E/CN.4/2002/76/Add.1). En 2004, reiter6: “147. tewomendaciom) dice: “No debe considerarse que las
declaraciones hechas por los detenidos tenganlonprabatorio a menos que se hagan ante un jdé&z e
acuerdo con la informacion transmitida por fuentesgubernamentales, las declaraciones ante audorida
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78. El Comité contra la Tortura (CAT) tras su visita a México expresé en 2003:

[E]l examen de la informaciéon acumulada durante el curso de este procedimiento,
no desvirtuada por las autoridades, y la descripciéon de casos de tortura, la mayor
parte ocurridos en los meses anteriores a la visita y en el afio que la precedid,
recibida directamente de los que la sufrieron, su uniformidad en cuanto a las
circunstancias en que se produjeron, el objetivo de la tortura (casi siempre obtener
informacién o una confesién autoinculpatoria), la semejanza de los métodos
empleados y su distribucién territorial, ha producido a los miembros del Comité la
conviccién que no se trata de situaciones excepcionales o de ocasionales excesos en
gue han incurrido algunos agentes_policiales, sino, por el contrario, que el empleo
de la tortura por parte de éstos tiene caracter habitual y se recurre a ella de manera
sistemdtica como un recurso mas en las investigaciones criminales, siempre
disponible cuando el desarrollo de éstas lo requiere. [...]

Diversos factores concurren para explicar la persistencia de la practica de la tortura
por las policias del Estado Parte, la mayoria de los cuales han sido mencionados en
este informe:

[...]

b) La extensién de los plazos para que los detenidos sean puestos a disposicién de
una autoridad judicial.

c) La generalizada inobservancia de la garantia de no ser el inculpado obligado a
declarar, que consagra el articulo 20 constitucional, y de las disposiciones legales

ministerial siguen teniendo valor probatorio plehé9. El Gobierno confirmé que de acuerdo con alig®
de Procedimientos Penales Federal (CPPF), todardein hecha por el probable responsable o intfticia
tendra valor probatorio (...)Cfr. Informe del relator sobre la cuestién de la tartie 13 de febrero de 2004
(E/CN.4/2004/56/Add.313). En 2006 el Relator sefidt67. La recomendacion d) dice: No debe
considerarse que las declaraciones hechas poetesidos tengan un valprobatorio a menos que se hagan
ante un juez. 168. Segun la informacién recibidafpentes no gubernamentales, no se habria cumgtitdo
recomendacién. Las confesiones ministeriales sigimmdo pruebas fundamentales en las investigazipne
procesos penales aunque en el proyecto de Refardona Justicia y Seguridad enviado por el Presideaie
incluye una Reforma constitucional para que la aimienfesion valida sea la realizada ante el juez oR0
lado, las propuestas relativas a que solo seaaviidonfesion ante el juez y la presuncidn deenoa para
los delincuentes organizados, no fueron aceptadaslpSenado en la primera revisién de las diversas
propuestas de Reforma al sistema de justicia. (Cf)." Informe del relator sobre la cuestion de la tartde

21 de marzo de 2006 (E/CN.4/2006/6/Add.2). Finakmeen 2008 externd: “341. La recomendacion (d:dic
No debe considerarse que las declaraciones heoh#sspdetenidos tengan un valor probatorio a mejpes
se hagan ante un juez. 3421entes no gubernamentales informan que las setastale Gobernacion y
Relaciones Exteriores, llevan 6 afios discutiendna@éambiar el sistema inquisitorial por el acusabQisin
llegar a tomar ninguna medida practica al respediichas fuentes agregan que con el aumento de las
protestas sociales ante la violacion cada dia nmisnisa de los derechos econdmicos, sociales, aldtiy
ambientales, el mencionado sistema inquisitorialies invitacion a la detencién arbitraria y a la $queda
de los ministerios publicos de la autoinculpaciéednante la tortura.343. EI Gobierno reitera que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha creatipjudencia vinculatoria para todas las cortedaamual

se establece que la confesién rendida ante el tdilisPUblico o juez, sin la asistencia de su dafen
carecera de todo valor probatorio. (...Efr. Informe del relator sobre la cuestién de la tartde 18 de
febrero de 2008 (A/HRC/7/3/Add.2). Es importanspexificar que para subsanar el problema sefiatado,
es suficiente que exista jurisprudencia que esteblta exclusién de confesiones obtenidas sinitieasia
de un defensor, sino que también se deben exakiicdnfesiones rendidas ante el ministerio puljgcovez
de ante un juez) y, de igual importancia, es newesaplementar dichas exclusiones en la practica.
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gue prohiben a la policia obtener confesiones, las que son eludidas mediante el
recurso de presentarlas como formalmente prestadas ante un agente del ministerio
publico.

d) La ausencia de control judicial durante el lapso en que los detenidos permanecen
a disposicion del ministerio publico (en los hechos, bajo la tutela de la policia) y la
inexistencia de procedimientos de supervision efectiva de los lugares de detencién
por autoridad distinta de las propias de los servicios de los cuales esos lugares
dependen.

[...]

f) La impunidad, que parece ser la regla general y no la excepcidn, de los agentes
policiales que incurren en practicas de tortura. [...]

g) La inobservancia de las disposiciones sobre exclusién del acervo probatorio de
toda declaracion o evidencia obtenida mediante tortura u otros medios similares de
coerciéon. En la practica, generalmente las confesiones coaccionadas no son
invalidadas en los procesos en los que el ministerio publico las invoca como
fundamento de la consignacién.*

79. También diversas organizaciones no gubernamentales internacionales como Human
Rights Watch o Amnistia Internacional, se han pronunciado al respecto.”

80. En suma, la valoracién que en México se confiere a las primeras declaraciones de las
personas detenidas constituye un incentivo para obtener confesiones mediante actos que
bajo el derecho internacional constituyen tortura, o tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes. Ello aun cuando en México se cuenta con la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura (promulgada en el aflo 1991), que en su articulo 8 establece que
“Ninguna confesion o informacién que haya sido obtenida mediante tortura podrd
invocarse como prueba”, pues como se ha sefialado en parrafos anteriores la practica es
totalmente contraria a dicha norma.

81. Concluimos reiterando que la reforma constitucional de junio de 2008, si bien
contiene disposiciones legales encaminadas a reducir dicho incentivo para obtener
confesiones bajo tortura, todavia no entra en vigor y en la practica su implementacién se
ha retrasado puesto que otorga un plazo de ocho afios por la misma.

82. Por lo anterior, instamos al Honorable Comité a que recomiende al Estado
implementar plenamente y con toda prontitud el sistema penal acusatorio y oral

*9 Informe sobre México preparado por el Comité, lema@rco del articulo 20 de la Convencién, de fezha

de mayo de 2003 (CAT/C/7528), péarrs. 218-19. Nuoeéhfasis. Posteriormente, el Comité reiterd “su
preocupacién por las informaciones de que en nwperccasos aun se confiere valor probatorio
preponderante a la primera declaracion rendida elnfiscal (declaracion ministerial) respecto aa®das
sucesivas declaraciones realizadas ante un j@dz”Examen de los informes presentados por los estados
partes en virtud del articulo 19 de la Convencide febrero de 2007. (CAT/C/MEX/CQO/4).

** Human Rights WatchEl cambio inconcluso: avances y desaciertos en afer® humanos durante el
gobierno de Fox2006, disponible erwww.hrw.org/en/reports/2006/05/16/mexico-el-camimicenclusoy
Amnistia Internacionallnjusticia e impunidad: deficiencias en el sisted®justicia penal mexican@&MR
41/001/2007.
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contemplado en la reforma constitucional de junio de 2008, dando prioridad a la
implementacion inmediata de la garantia de que ninguna confesidn tenga valor
probatorio al no ser que sea rendida ante un juez.

Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura

83. El 11 de julio de 2007, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) anuncio a las
Naciones Unidas el cumplimiento por parte del Estado mexicano, de sus obligaciones
adquiridas con base en el Protocolo Facultativo de la convencién contra la Tortura. En
cartas dirigidas al Secretario General de ONU y a la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, se indicé que el Gobierno de México propuso a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y que ésta habia aceptado, fungir
como Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura (MNPT)*™.

84. Después de un largo proceso de dos afios que consistid en cuatro seminarios y
multiples reuniones de trabajo, proceso convocado por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y la Asociacion para la Prevencién de la Tortura (APT), vy la
participacion de diversas instituciones gubernamentales, Secretarias, Organismos Publicos
de Derechos Humanos y Organismos de Derechos Humanos de la Sociedad Civil, el Estado
no tomé en cuenta la discusién y propuestas que surgieron de dicho proceso para
constituir el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura y de manera unilateral
nombrd a la CNDH como Unica responsable en monitorear los muchisimos centros de
detencién que existen en el pais y encargada de realizar las acciones necesarias para
prevenir la tortura y los malos tratos.

85. Es evidente que la designacién de la CNDH como MNPT no fue resultado del proceso
de consultas realizadas por las instituciones encargadas de liderearlo, ni el cabal
cumplimiento a los articulos 3, 17 y 18 del Protocolo Facultativo, sino una decisién
unilateral y autoritaria por parte del Gobierno Mexicano, quedando de manifiesto la falta
de compromiso real para prevenir y erradicar efectivamente la tortura y los malos tratos.

86. Por otra parte es importante sefialar que el funcionamiento del MNPT quedé regulado
por varias Secretarias de Gobierno que encabezan la lista de los principales perpetradores
de la tortura en el pais como son la Secretaria de la Defensa Nacional, la Secretaria de
Seguridad Publica, la Secretaria de Marina-Armada de México y la Procuraduria General
de la Republica. Con ello se nulificd la aspiracion legitima de muchos organismos de la
sociedad civil a que pudiera crearse un verdadero Mecanismo Nacional para la Prevencién
de la Tortura y no otra vez mas una visitaduria de centros penitenciarios con funciones
ampliadas. Con lo sucedido el gobierno excluyé a los defensores de los derechos

*1 Gobierno federal decide unilateralmente mecanisational de prevencion, habiendo convocado foros
para su integracion. Boletin de prensa, 27 de jdeig007 , disponible en:
http://www.derechoshumanos.org.mx/modules.php?nalees&file=article&sid=720
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humanos, a quienes actualmente hostiga, persigue y obstaculiza la realizacién de su
trabajo en carceles.

El dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible tortura y/o maltrato
y el alcance territorial de su aplicacidn.

87. El 18 de agosto del 2003 entré en vigor el Acuerdo A/057/03 del Procurador General
de la Republica por el que se establecen las Directrices Institucionales que deberian seguir
los Agentes del Ministerio Publico de la federacién, Peritos Médicos Legistas y/o Forenses
de la Procuraduria para la aplicacién del Dictamen médico-psicoldgico especializado para
casos de posible tortura y/o maltrato.

88. Mediante el Acuerdo se establece que el Ministerio Publico tiene la obligacién de pedir
la aplicacion de dicho dictamen por un perito médico legista y/o forense adscrito a la
Procuraduria. Estos peritos, aunque cuenten con una formacion técnica en la aplicacién
del dictamen no cumplen con varios criterios bdasicos establecidos para una investigacion
pronta y eficaz de la tortura, tal como se establece en el Protocolo de Estambul:
independencia de los investigadores de los presuntos autores y las instituciones a las
cuales pertenecen, competencia e imparcialidad. Son juez y parte porque pertenecen a la
misma autoridad que supuestamente cometio los actos de tortura.

89. En la practica, hemos podido constatar que sus actitudes y técnicas aplicadas durante
las evaluaciones tampoco corresponden con los lineamientos y sugerencias para la
realizacion del examen médico-psicoldgico plasmadas en el Protocolo de Estambul. Segun
los testimonios de varias personas examinadas por peritos de las Procuradurias, estos
profesionales no establecen relaciones de confianza, muestran una aparente falta de
interés en el relato de los examinados, no llevan a cabo una investigacién exhaustiva y
completa e incluso crean condiciones que propician la retraumatizacion de las victimas. A
modo de ejemplo podemos mencionar el caso de Barbara Italia Méndez Moreno,
evaluada en mayo del 2007 por peritos de la PGR después de haber sufrido tortura y
tortura sexual.>

90. Los dictamenes para valorar posibles hechos de tortura elaborados por los peritos de
las Procuradurias, a los cuales hemos tenido acceso, parecen estudios de personalidad y
de criminalidad y carecen del rigor cientifico necesario. La manera de aplicarlos, el
ambiente durante el examen y la interpretacién de la informacidn obtenida, impiden una
valoracién adecuada y forzosamente llevan a una conclusion negativa.

2 En este caso, mas alla de las deficiencias evelaacion, parece sumamente grave que duranteeutas d
sesiones el piso donde se realizé el examen s& dleraproximadamente 20 policias uniformados,nggie
pasaron al cuarto contiguo al que sirvié de coansoltclinico. Ademas le fueron tomadas fotos deotetl
cuerpo completamente desnuda, de frente, de pedfil espalda, ademas de la fotografia de la boeasegu
mantuvo abierta a su limite por las cuatro manoesi@eritos. Esto a pesar de que no hubo antezdda
que las arcadas dentales no hubieran sido lesismdante la tortura.
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91. Aun cuando las victimas tienen reconocido el derecho a nombrar peritos de su
eleccion®, en la practica, los Ministerios Publicos hacen obligatorio el estudio elaborado
por los peritos de la Procuraduria y el peritaje independiente de ninguna manera lo puede
sustituir.>® Por otra parte los trabajos de los expertos independientes han sido relegados a
“opiniones” o “testimonios”, cuando no es que las autoridades ministeriales y judiciales
les hayan negado valor, criticando su contenido y conclusiones a su conveniencia.

92. También es de notar que la realizaciéon de oficio de dictdmenes supuestamente
basados en el Protocolo de Estambul, ha permitido a las autoridades evadir el andlisis y
busqueda de otro tipo de pruebas e indicios (analisis de declaraciones de victimas y
victimarios, inspecciones oculares, estudio de expedientes relacionados etc), de manera a
contar con investigaciones verdaderamente exhaustivas.

93. En la practica, la forma en que los peritos de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) y procuradurias estatales han revisado a presuntas victimas desde la creacién del
“dictamen especializado para casos de posible tortura y/o malos tratos”, se ha parecido
mas a la aplicacion de un formato pre-establecido que un trabajo de investigacidn
exhaustivo. La capacitacion recibida por el personal pericial de procuradurias, con la
participacion de las Naciones Unidas y otros expertos internacionales, ha elevado su
sentimiento de poder y autoridad, ademas de representar una forma de legalizar su
actuar, juridica y politicamente. Dicho proceso de institucionalizacién del Protocolo lo ha
vuelto contraproducente en varios sentidos y ha permitido que: 1) las autoridades
cuentan con mas medios (legales y politicos) para negar la acreditacién de hechos de
tortura y por consiguiente la sancidn de los responsables; 2) el gobierno mexicano ha
promovido este proceso de cooperacién, para “justificar” el cumplimiento de sus
compromisos internacionales en materia de derechos humanos, pero no ha aportado
resultados en casos individuales; 3) el proceso ha relegado a segundo término las
opiniones y dictdmenes particulares; se ha quedado demasiado limitado el debate técnico
entre profesionistas publicos y privados, dentro de las investigaciones penales.

94. Con el ya mencionado Acuerdo A/057/2003 se establece el Comité de Monitoreo y
Evaluacion del Dictamen Médico/Psicoldgico Especializado para Casos de Posible Tortura
y/o Maltrato como instancia normativa de operacidn, control, supervision, asi como
evaluacidn de dicho documento. Dicho Comité esta conformado de la siguiente manera:

3 De acuerdo al articulo 7 de la Ley Federal paevédhir y Sancionar la Tortura, las victimas tieeén
derecho de nombrar peritos particulares, indepatetigente de la intervencion de los oficiales. Sibargo,

en la practica se ha despreciado sus intervengionediante clasificaciones legales menores a lalogle
peritos oficiales. El acuerdo No. A/057/2003 dé’@R, sefiala elderecho a ser reconocido por un perito
médico legista y/o forense y, a falta de éstelo stquiere ademas, por un facultativo de su el@t@n los
términos del articulo 7 de la Ley Federal para Rrew y Sancionar la Tortura

% Mencionamos como ejemplo nuevamente el caso deaBaitalia Méndez Moreno. A pesar de existir ya
un peritaje médico-psicolégico (Protocolo de Estainblaborado por peritos independientes, ademasde
examen médico realizado por la Comisién NacionaDdechos Humanos, personal de la Fiscalia le &Gefal
que, de no realizarse otro peritaje por los pedwta Procuraduria General de la Republica, “Is sgguro”
era que el juez emitiera una sentencia contraaéeghto de tortura.
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I. El Procurador General de la Republica;

II. Los titulares de las Subprocuradurias;

[Il. Los titulares de los drganos de control y vigilancia en la Institucion;

IV. El Director General de Coordinacién de Servicios Periciales;

V. Un representante del Consejo de Participacién Ciudadana de la Procuraduria General
de la Republica, y

VI. Un representante del Consejo Mexicano de Medicina Legal y Forense, A.C., avalado por
la Academia Nacional de Medicina.

95. Por su composicion afirmamos que este Comité no cuenta con la independencia,
imparcialidad y objetividad para controlar y supervisar la aplicacién del Dictamen
Especializado por parte de los peritos de la Procuraduria, debido a que es la misma
instituciéon que supuestamente cometié el delito de tortura y del que vienen los peritos
encargados a realizar los exdamenes.

96. Por otro lado no existe informaciéon publica alguna acerca del trabajo o las
recomendaciones de dicho Comité.

Libertad y seguridad de la persona y debido proceso (articulos 9 y 14)
Implementacion de las reformas al sistema penal

97. Conviene recordar que, desde que fue aprobada por el Congreso, la reforma
constitucional al Sistema de Seguridad Publica y Justicia Penal contiene aspectos
contrarios a derechos humanos, como son:

La incorporacién de la figura del arraigo a la Constitucion sin importar el criterio de
la Suprema Corte de Justicia que la habia declarado inconstitucional. Tampoco se
tomaron en cuenta distintos informes de los mecanismos de la ONU que han
calificado el arraigo penal como una forma de detencidn arbitraria recomendando
suprimirlo de la legislacién nacional. Ahora se contempla un plazo de hasta 80 dias
de detencidn preventiva antes de cualquier consignacion®>.

Conserva el régimen de la prisién preventiva “automadtica” para ciertos delitos.
Esta norma atenta contra el principio de presuncion de inocencia.

Contempla la figura de que se dé fin al procedimiento en caso de que la persona
admita su culpabilidad, esto ha funcionado en otros paises, sin embargo en el
contexto mexicano es muy riesgoso al ver lo fuertemente arraigada que se
encuentra la tortura en los cuerpos de policia.

El establecimiento de un régimen de excepcién con restricciones a las garantias
basicas de debido proceso para aquellas personas acusadas de pertenecer a
grupos de delincuencia organizada, lo cual no Unicamente atenta contra las
garantias del debido proceso, sino contra el principio de igualdad, reconocido en el
articulo primero de la Constitucion.

55 Articulo 16 Constitucional
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98. La reforma constitucional fue publicada el 18 de junio del 2008 y a partir de esa fecha
hay un plazo de ocho afios para su implementacion.

99. El gobierno mexicano afirma que la reforma constitucional de junio de 2008 limitd el
arraigo a delitos de delincuencia organizada que son de orden federal y que lo sujetd a
estrictos controles de autoridad judicial federal especializada. Ni el parrafo 8 ni el 14 del
articulo 16 constitucional reformado establecen que el dmbito de aplicacién de dicha
figura sera unicamente federal, ni que la decisidn de su aplicacién recaerd exclusivamente
en una autoridad judicial federal. En los hechos, varias entidades federativas mantienen y
aplican la figura del arraigo; en el caso de Nuevo Ledn hasta por 90 dias, en contravencién
de la propia reforma constitucional que limitd la figura a 80 dias. En el caso de la ciudad de
Meéxico, apenas el 14 de julio de 2009 fue inaugurado el nuevo centro de arraigo local.

100. La figura del “juez de control” supone que la funcidon de las autoridades es vigilar que
no se violenten los derechos de los indiciados, pero en realidad estan forzados a aplicar
normas que, como el arraigo, violentan per se los derechos humanos. Los jueces de
control no tienen el poder legal para no aplicar normas contrarias a estandares
internacionales, porque el control de constitucionalidad difuso no es reconocido en
México y tampoco pueden pedir a algun tribunal superior su intervencién en el asunto.

101. Asi las cosas, en contra de la resolucidn que ordena el arraigo, la persona arraigada
gueda en estado de indefension y aunque el Estado Mexicano afirma que en estos casos
procede el juicio de amparo, debe notarse que el inicio de dicho proceso no evitara la
aplicacién de la medida si la persona ya fue detenida, porque los efectos de una posible
suspension de amparo no llegan al punto de ordenar la libertad del indiciado, sino a
“ponerlo a disposicion del juez de distrito” (juez de amparo), quien vigilara la detencion
pero no podra ponerle fin hasta que el amparo se resuelva; este juicio generalmente dura
mas de 80 dias, por lo que en la gran mayoria de los casos la resolucién se dicta cuando el
arraigo ha concluido y el juez de amparo tiene forzosamente que sobreseer “por cambio
de la situacion juridica”, por lo que no existe ningun recurso eficaz en contra del arraigo.

102. El gobierno mexicano afirma que en la aplicacién del arraigo se prohibe toda
incomunicacién, intimidacién o tortura, que debe informarse a los detenidos de los
hechos que se les atribuyen, los derechos que les asisten y debe garantizarse el acceso a
un abogado. En la realidad, las personas bajo arraigo no gozan de los derechos del debido
proceso, de acuerdo al articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ya que no se les formula una acusacion al momento de su detencidn ni son puestas ante
autoridad judicial; ademas, el tiempo de detencién en arraigo, que va de 40 a 80 dias,
excede en mucho el término constitucionalmente permitido para la retencion de los
indiciados por el Ministerio Publico.

Jurisdiccion militar
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103. En México, la extension de la jurisdicciéon militar sobre los delitos que constituyen
violaciones a derechos humanos y que no tienen relacién con la disciplina militar es una
practica sistematica que impide el acceso a la justicia y violenta las garantias judiciales.

104. La aplicacion de la jurisdiccion militar a los casos de derechos humanos se debe,
particularmente, al texto del Cddigo de Justicia Militar mexicano, el cual resulta violatorio
del limite que la Constitucion mexicana impone a la extensidn del fuero castrense en su
articulo 13.

105. Sin embargo, el Cdodigo de Justicia Militar, una norma secundaria expedida por
decreto presidencial en 1933 (es decir, una norma que no fue considerada y aprobada por
el Poder Legislativo), define la “disciplina militar” en su articulo 57.1l de una manera
extensiva aplicando el fuero militar a casi todo delito cometido por militares en activo, al
establecer que son delitos contra la disciplina militar:

Il.- Los del orden comun o federal, cuando en su comisién haya concurrido
cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan:

A) Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con
motivo de actos del mismo...

106. Debido a esta ampliacidén indebida del alcance de la jurisdiccién militar, casos de
violaciones graves a los derechos humanos se investigan y se juzgan en el sistema militar,
mismo que carece de independencia e imparcialidad por su propia estructura, al ser un
sistema de justicia penal dependiente del Poder Ejecutivo, con jueces y otros funcionarios
nombrados por, y al mando de la Secretaria de la Defensa Nacional, misma que puede
decretar el desistimiento de la accion penal.

107. El rol del fuero militar en mantener en la impunidad las violaciones de derechos
humanos cometidas por elementos castrenses, se evidencia en el hecho de que la
informacidn disponible no permite a las organizaciones firmantes identificar ningln caso
concreto de abusos cometidos durante la presente administracidn, en donde una corte
militar posteriormente haya sancionado a un castrense por haber violentado los derechos
humanos de un civil.>®

108. El Relator Especial sobre la Tortura de Naciones Unidas, Nigel Rodley, al referirse a la
impunidad generada por el sistema de jurisdiccion militar en México indicd tras su mision
al pais que “[e]l personal militar parece gozar de inmunidad frente a la justicia civil y esta

%% Sj bien la Sedena se refiere a 12 militares quesido sentenciados en el fuero militar desde 8620n
andlisis de los datos citados revela que solamembede dichos casos corresponde a un delito cometid
durante el presente gobierno (desde diciembre @d@)2Mhientras la mayoria de los demés son casosdas!

en la década de los noventa. Tampoco es posibler sa dichos casos son casos de violaciones a los
derechos humanos, asi como si otros responsaliesnifiéntado un proceso penal o han sido absuattos
dichos casos.
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protegido en general por la justicia militar”’ y recomendd que “[lJos delitos graves

perpetrados por personal militar contra civiles... deben ser conocidos por la justicia civil,
con independencia de que hayan ocurrido en acto de servicio.”*®

109. Recomendaciones semejantes han sido dirigidas al Estado mexicano por parte del
Comité contra la Tortura, la Relatora Especial sobre la Violencia contra la Mujer, el Relator
Especial sobre los Derechos de los Indigenas, la Relatora Especial relativo a las Ejecuciones
Extrajudiciales, el Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados
y el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria.>

110. Por otro lado, no dejamos de observar que el Ejecutivo ha buscado justificar con
argumentos enganosos la aplicacién del fuero militar a casos de derechos humanos, ante
instancias como el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas y el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. En este sentido, El Estado afirmé en junio de 2009
gue “las resoluciones de los juzgados militares y del Supremo Tribunal Militar pueden ser
recurridas ante la justicia civil mediante el juicio de amparo, con lo cual los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion determinan en ultima instancia la legalidad de los actos de
autoridad emanados de la aplicacion del Cédigo de Justicia Militar.”® Sin embargo, no es
cierto que las victimas afectadas en sus derechos humanos tengan la facultad de recurrir
ante autoridades civiles las resoluciones emitidas por los juzgados militares, salvo en un
par de aspectos (por ejemplo, en materia de reparaciones). La Unica persona que
legalmente tiene el derecho de recurrir una sentencia militar ante las autoridades civiles
es el castrense acusado del delito, y éste no tendria por qué recurrir una sentencia del
fuero militar.

111. El Estado igualmente ha buscado justificar el uso indebido del fuero militar
argumentando que “durante la presente administracion, la Secretaria de la Defensa
Nacional ha aceptado la totalidad de las recomendaciones formuladas por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos...”®" Sin embargo, el aceptar dichas recomendaciones

*"Informe del Relator Especial Nigel Rodley, preséataon arreglo a la Resolucién 1997/38 de la Cdmisi
de Derechos Humanos, E/CN.4/1998/38/Add.2, de lehdeo de 1998, parr. 86.

>8 Ibid. Parr. 88[j]

%9 Comité contra la Tortur&onclusiones y recomendacion€AT/C/MEX/CO/4, 6 de febrero de 2007, parr.
14 Comité contra la Torturdnforme sobre México preparado por el Comi@AT/C/75, 25 de mayo de
2003, parr. 220ginforme de la Relatora Especial sobre la violendantra la mujer, sus causas y
consecuencias, Yakin Ertiik/CN.4/2006/61/Add.4, 13 de enero de 2006, @@a(vi), Informe del Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humantss libertades fundamentales de los indigenas, S
Rodolfo Stavenhage&/CN.4/2004/80/Add.2, 23 de diciembre de 2003:. (@, Informe de la Relatora, Sra.
Asma Jahangir, relativo a las ejecuciones extrajiales, sumarias o arbitrariag,/CN.4/2000/3/Add.3, 25
de noviembre de 1999, parr. 10ffforme del Relator Especial sobre la independeniegidos magistrados y
abogados, Sr. Dato'Param CoomaraswatByCN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, d&2d, Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitrafiaforme del Grupo de Trabajo sobre la Detencionitkeia acerca
de su visita a Méxicd;/CN.4/2003/8/Add.3, 17 de diciembre de 2002, pézf.

% Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen PécidtUniversal: México: Adicién: Opiniones sobre las
conclusiones y/o recomendaciones, compromisos taslos y respuestas presentadas por el estado
examinadojunio de 2009disponible en

http://lib.ohchr.org/HRBodies/lUPR/Documents/SeséibiX/A_HRC 11 27 Addl MEX_S.pdfpérr. 15

1 idem, parr. 16.
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no implica que la Secretaria de Defensa tenga que hacer mas que llevar a cabo una
averiguacién en el mismo fuero militar, puesto que las recomendaciones proponen que las
propias autoridades castrenses investiguen las violaciones denunciadas. Ademas, aun
suponiendo que la aceptacion de las recomendaciones de la CNDH fuera suficiente para
resolver los casos objeto de las mismas, no lo es para terminar con la impunidad generada
por la extension indebida y generalizada del fuero militar a las violaciones de derechos
humanos.®

112. Ante este panorama de impunidad, familiares de cuatro civiles ejecutados
arbitrariamente por castrenses en marzo de 2008 en el Estado de Sinaloa, entablaron
demandas de amparo en contra de la aplicacion de la jurisdiccidon militar a su caso,
impugnando en particular el articulo 57 del Cdédigo de Justicia Militar y la
inconstitucionalidad de éste. Lo anterior en razén de que se habia declinado Ia
competencia para investigar estos hechos en sede civil, en favor de la extensién de Ila
jurisdiccién militar. Los amparos fueron rechazados en primera instancia; sin embargo
uno de ellos, promovido por la esposa de una de las victimas, fue llevado hasta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.®* En vez de entrar en el fondo del asunto y pronunciarse
sobre el alcance legal del fuero militar, la Corte resolvié por una votacién de 6-5 que la
esposa no tenia interés juridico (es decir, legitimidad procesal) para buscar que fueran las
autoridades civiles competentes las que investigaran el asesinato de su esposo. Esta
resolucion, basada en una lectura restrictiva y desacertada de la Ley de Amparo, ha
cerrado el paso a todas las victimas de abusos militares en el pais, pues ya no existe
ningun recurso legal que les permita demandar que se respete su derecho a la justicia.

113. Otro ejemplo es la violacidn sexual de dos indigenas tlapanecas, Inés Fernandez y
Valentina Rosendo, ocurridas en el 2002 por elementos del ejército mexicano en Barranca
Bejuco y Barranca Tecuani, comunidades que forman parte del municipio de Ayutla de los
Libres, en el estado de Guerrero. El 16 de febrero de 2002, Valentina Rosendo Cantu fue
interrogada sobre la presencia de guerrilleros en la regidn, al contestar negativamente fue
golpeada por los militares y posteriormente violada por dos de ellos, mientras los otros
seis presenciaban los hechos.

114. El 3 de marzo de 2002, aproximadamente 50 militares armados rodearon la casa de
Valentina y la obligaron a salir a “reconocer” a sus agresores. Evidentemente asustada,
Valentina no pudo reconocer a nadie y los militares aprovecharon para obligarla a firmar
documentos.

%2 Respecto de la creacién en enero de 2008 de éeddn General de Derechos Humanos de la Sedé¢aa, és
tampoco representa un paso suficiente para velalaparoteccion de los derechos humanos. En esteevi
con los medios de comunicacion, el titular de di€heeccion, el General Jaime Antonio Lopez Portillo
afirmo que su oficina no lleva a cabo investigae®y no es “el camino” para hacer denuncias, sirgosy
proposito se limita a desempefiar como un enlacifdemacion entre la Sedena y la CNDH, asi como
representar a la Sedena ante instancias interrsdesode derechos humanogéer Jesus Arandégn tres afios
crecieron las denuncias contra militares por viotbgrechos humanokA JORNADA , 31 de marzo de 2008,
disponible erwww.jornada.unam.mx/2008/03/31/index.php?sectiotitip@&article=011nlpol

%3 Nos referimos al amparo en revisién 989/2009 aksel 10 de agosto de 2009.
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115. El 8 de marzo de 2002 presentd una denuncia contra los elementos castrenses ante
el Ministerio Publico del Fuero Comun en Ayutla de los Libres, Guerrero, por los delitos de
violacién sexual, tortura y detencién ilegal aunque este se declaré incompetente y remitié
la averiguacidn previa al Director General de averiguaciones previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero para que se la enviara al Ministerio Publico
Militar correspondiente. Ante esta decision, Valentina interpuso recurso de amparo el 6
de junio de 2002 reclamando la declinacién de competencia de la Procuraduria Estatal,
aduciendo que deben ser las autoridades civiles quienes investiguen y resuelvan los
delitos de los cuales fue objeto y no las autoridades militares por carecer de
independencia e imparcialidad. El amparo fue declarado improcedente, asi como el
recurso de revisién de amparo interpuesto con posterioridad.

116. Obligada por el vacio juridico y la situacién de indefensién en la que el gobierno
mexicano la dejé una vez que se turno el caso al tribunal castrense y el Tribunal de Justicia
Militar cerrd su caso con base en una serie de investigaciones parciales que realizo,
Valentina Rosendo Cantu acudié ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) el 6 de noviembre de 2003.

117. El 12 de octubre de 2007 se realizdé una audiencia en la CIDH, en Washington D.C,,
con la presencia de la victima y del gobierno mexicano. El 27 de agosto de 2009 se le
notificd a Valentina que su caso se procesara en la jurisdiccién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, porque el Estado mexicano no cumplié las recomendaciones que
le hizo la CIDH en su informe de fondo.

118. El dia 22 de marzo del 2002, Inés Fernandez Ortega fue violada sexualmente por tres
militares que invadieron su domicilio en Barranca Tecuani, municipio de Ayutla de los
Libres. El 24 de marzo del 2002, Inés y su esposo Fortunato denunciaron los hechos ante el
Ministerio Publico del Fuero Comun del distrito Judicial de Allende, con residencia oficial
en Ayutla de los Libres, Guerrero.

119. A lo largo de la investigacion el 25 de marzo del 2002, se le practicaron estudios
ginecoldgicos y se obtuvieron muestras de células espermaticas y liquido seminal. Sin
embargo, las pruebas se “consumieron” (se arruinaron) durante los estudios realizados
por el Ministerio Publico y, por lo tanto, se perdié una de las pruebas claves para
identificar a los militares responsables.

120. El 17 de mayo de 2002, el Agente Titular del Ministerio Publico del Fuero Comun se
declaré incompetente y remitid el caso al Ministerio Publico Militar, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia Militar, institucién desprovista de independencia e
imparcialidad que deja a la victima en estado de indefensién. Después de dos afios de una
batalla juridica sin éxito para atraer su caso ante las autoridades civiles, Inés acudié a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), el 14 de junio de 2004, como
ultimo recurso para obtener justicia.
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121. El 21 de octubre de 2006, la CIDH declaré admisible el caso y, un afio después, el 12
de octubre de 2007, Inés asistié a una audiencia publica ante la CIDH. Actualmente, su
caso se estad tramitando ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos porque el
Estado mexicano no respondio a las recomendaciones emitidas por la CIDH en su informe
de fondo.

122. Por todo lo anterior, solicitamos al Comité que recomiende al Estado mexicano que
cese de aplicar la jurisdiccion militar a casos de derechos humanos, traslade todos los
procesos abiertos correspondientes al fuero civil; reabrir en el fuero civil las
investigaciones relevantes archivadas por el Ministerio Publico Militar; y efectue las
modificaciones necesarias al Cédigo de Justicia Militar para excluir explicitamente dichos
casos de la competencia de las autoridades militares de procuracién e imparticién de
justicia.

Derecho a un tratamiento humano de las personas privadas de la libertad (articulo 10)

123. En México en agosto de 2009, la poblacién penitenciaria era de 229,915 personas, de
las cuales 11,728 (5,1%) son mujeres. La poblacion femenina se conforma principalmente
de mujeres jovenes, con baja escolaridad, generalmente primo delincuente, pobre y con
pocos lazos familiares®.

124. Ni la Constitucién mexicana, ni la legislacion federal y estatal competente en materia,
establecen diferencias y mecanismos para atender necesidades especificas en cuanto a la
estadia de las mujeres en centros de reclusidn, salvo la basica separacién. En la Ley que
establece las normas minimas sobre readaptacién social de sentenciados® no existe
ninguna norma que haga referencia a la perspectiva de género que el Estado deberia
utilizar en la administracidon y gestidon de los reclusorios donde hay poblacién del sexo
femenino. A nivel estatal tampoco existen leyes o reglamentos que legislen sobre las
particulares condiciones de reclusién de la mujer, olvidando situaciones obvias como la
atencién médica de segundo nivel que requieren todas las mujeres, la atencion a las
internas embarazadas o que tienen a sus hijos viviendo junto a ellas.

125. Es de notarse la falta de indicadores de género en el Diagndstico Nacional del Sistema
Penitenciario de la Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual al analizar las
situaciones en las carceles mexicanas toma en consideracion solo el ambito masculino, no
evaluando tampoco si los penales separan hombres y mujeres®.

126. La arquitectura de las prisiones, la distribucidon del espacio y el equipamiento no
tienen en cuenta las caracteristicas y las necesidades especificas de la mujer, lo cual pone

% Red TDT, CDD, CEDEHM , Centro Victoria Diez y Asijal “Violencia institucional contra las mujeres”,
Noviembre del 200Disponible enhttp://www.redtdt.org.mx/media/descargables/CIDHBL pdf

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion®de mayo de 1971, Reformada el 23-01-2009
%CNDH, Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria disponible en:
http://www.cndh.org.mx/informesv3/index.asp#
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en evidencia el trato inequitativo, discriminatorio y violento que el Estado ofrece a las
mujeres internas en comparacién con los reclusos hombres.

127. En todo el pais existen solamente diez centros exclusivamente femeninos, con
capacidad para albergar 1,559 mujeres. En agosto de 2009 esos centros tenian una
poblacién de 3,467 internas (29.56% de todas las mujeres recluidas), lo que comporta una
tasa de hacinamiento general femenil de 222.39%, mientras la tasa de hacinamiento
general es del 133%. En particular se sefala el caso del Centro Femenil de Readaptacion
Social Santa Martha del Distrito Federal que presenta, segun fuentes oficiales, una
capacidad de cupo de 234 personas y alberca actualmente 1893, con una tasa de
hacinamiento de 808.97%.

128. Las demas mujeres detenidas son repartidas en las carceles mixtas distribuidas en
todo el pais, donde son alojadas en secciones o pabellones femeninos marginalizados e
improvisados67, con altas tasas de hacinamiento; a veces el area femenina se reduce a un
cuarto bajo las escaleras destinado para todas las mujeres recluidas. Otra posibilidad es un
cuarto en el medio del area varonil. A veces las mujeres son albergadas en el area
destinada al ingreso de los detenidos®®.

129. En muchos casos las celdas no presentan las condiciones de habitabilidad minimas,
necesarias para garantizar una estancia digna a las mujeres en situacidn de reclusién: se
han encontrado celdas de 2 metros cuadrados disefiadas para la estancia de 2 mujeres. En
otros penales, el drea femenina es un pasillo acondicionado como celdas y en lugares de
30 metros cuadrados se encuentran mas de 20 mujeres.

130. También la alimentacién proporcionada a las mujeres recluidas es deficitaria y no
cumple con los requisitos establecidos en el derecho internacional para garantizar el
derecho a la alimentacién adecuada, faltando la gratuidad en el acceso, la suministraciéon
de alimentos en cantidades suficientes y de buena calidad y el respeto de las principales
reglas de higiene.

131. También en relacién al agua la situacién es problematica: en la gran mayoria de los
CERESOS no suministran agua potable a las internas, las cuales tienen dos opciones: tomar
el agua de la llave que no es purificada o comprar por su cuenta el agua. Sélo en un
CERESO se encontré la instalacion de un filtro de agua, pero éste estd destinado a la
poblacién masculina y circunstancialmente las mujeres tienen acceso a ella.

132. Las deficitarias condiciones de hacinamiento y de alimentaciéon a las cuales son
sometidas las mujeres generan enfermedades y situaciones criticas que afectan el derecho
a la salud de las internas.

67 véase Comision Estatal de Derechos Humanos JaRemomendacion 1/2003, Guadalajara, 19 de mayo
de 2003.

% véase Comision Estatal de Derechos Humanos JaRemomendacion 1/2003, Guadalajara, 19 de mayo
de 2003, pag. 10.

35



Informe al Comité de Derechos Humanos de la ONU Red-TDT

133. En los centros de reclusiéon que albergan a mujeres, generalmente no cuentan con los
medicamentos bdsicos, con los instrumentos necesarios y con el personal médico
requerido para atender a la totalidad de la poblacién femenina. El 54% de las
entrevistadas reportan que tuvieron que comprarse los medicamentos que necesitaban.
En el CERESO Femenil de Santa Martha, Distrito Federal, solamente se encuentran
laborando exclusivamente dos doctoras al dia, auxiliadas por dos enfermeras o
enfermeros®. Los reclusorios con menor poblacién carecen de servicio médico, puesto
que solo cuando “es necesario” es llamado un médico externo para atender casos
urgentes’®. De hecho muchas mujeres refieren que las visitas médicas son esporadicas:
algunas de las mujeres en situacion de reclusidn expresaron que tenian tres meses sin
recibir atencién médica.

134. En ningun reclusorio se proporcionan servicios médicos especializados que puedan
atender las necesidades especificas de las mujeres reclusas. No se brindan servicios de
ginecologia’®, o de obstetricia. Sélo a veces un ginecdlogo revisa las mujeres embarazadas.
Se sefiala el caso de una interna embarazada de un CERESO de Sinaloa, la cual, segun la
Comision Estatal de Derechos Humanos, al sentir dolores se dirigié hasta el servicio
médicos del penal donde la revisaron y le hicieron estudios médicos sin detectar la muerte
prenatal del feto, que fue expulsado en estado de descomposicién algunos dias después’?.

135. En relacidn a la salud reproductiva, las mujeres no tienen acceso continuo a métodos
anticonceptivos y de proteccién y tampoco existe un programa eficiente de deteccién de
enfermedades relacionadas con la esfera sexual’®, asi como de capacitacion e informacion
de las internas sobre su salud sexual. En el 2002, la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal sefald que a las reclusas no se le practicaba la salpingoclasia, aunque se
cumplian con todos los requisitos establecidos por la ley, discriminando las mujeres
internas por su condicién juridica en el ejercicio de sus derechos sexuales vy
reproductivos’”.

136. Se advierte que las mujeres analfabetas o con educacién bdsica son mas vulnerables

al delito “en la medida en que el alto nivel de su inconsciencia de estar “cometiendo un

ilicito” corre aparejado con su analfabetismo””>.

89 véase Comisién de Derechos Humanos del Distrilefeé (CDHDF), Recomendacién 8/2005, 21 de
diciembre de 2005, pag. 10

0véase también Comision Estatal de Derechos Humderscruz, Recomendacion 1/2001, 1 de octubre de
2001, pag. 8

" Se sefiala como a raiz del cumplimiento de la reodiacién 8/2005 de la CDHDF se implement6 un
servicio de atencion ginecoldgica para las mujeresnas del CERESO Femenil de Santa Martha. Cémisi
de Derechos Humanos del Distrito Federal, SeguitmiaiRecomendacion 8/2005

2 Comisi6n Estatal de Derechos Humanos Sinaloa, Reodacion 37/2006, 16 de octubre de 2006.

3 Seguin la investigacion realizada por Asistencigal.gor los Derechos Humanos A.C., se encontrdjgee

la aplicacion de examenes médicos para determiith@s sujeres han adquirido alguna infeccién nodit@
adecuada continuidad. Las mujeres manifiestadagprieba de VIH/SIDA, se les practica cada seisesg
esporadicamente el Papanicolaou.

" Véase Comision de Derechos Humanos del Distrittefeé (CDHDF), Recomendacion 1/2002, México
D.F., 7 de marzo de 2002.

> Marcela Brisefio Lépez, Garantizando los derechosamos... op. cit., pag. 42.
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137. Los reclusorios que albergan a mujeres generalmente no tienen la infraestructura, los
insumos y el material adecuado para garantizar el acceso a la educacién a todas las
internas. El lugar donde se desarrolla la actividad educativa generalmente se encuentra en
el drea varonil, lo que conlleva a que las mujeres se desanimen por el temor de tener que
cruzar por dicha seccién.

138. Por otra parte existen solo programas educativos para primaria y secundaria: las
mujeres que quieren acceder a la preparatoria o a una licenciatura o a estudios de
posgrado, no pueden. Ademas, los profesores habitualmente son otros internos o internas
y no existe la posibilidad de tomar clases en lenguas diferentes del espafiol. Eso discrimina
doblemente las mujeres indigenas que no hablan espafiol.

139. Finalmente se sefiala que aunque los CERESOS proporcionen diferentes
capacitaciones a las mujeres, generalmente se trata de formaciéon profesional en
actividades “tipicas”, segun su rol de género, de la mujer, como costura, estética y
pequefios trabajos artesanales.

140. Como se ha visto, las condiciones juridicas y materiales de las mujeres en situacion de
reclusién son aflictivas y generan dafios y sufrimientos fisicos, psiquicos y morales injustos
e innecesarios. Las mujeres en prisidon son objeto de violencia, discriminadas, olvidadas,
invisibles, lo que se considera violencia institucionalizada a la luz de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia vigente’.

141. Resulta claro que las mujeres en situacién de reclusién enfrentan, tanto en su
proceso juridico como en sus condiciones carcelarias, serios obstaculos que obedecen
directa y reiteradamente a su condicién de género, que generan violencias hacia ellas y
vulneran sus derechos humanos. De esa forma se colocan las mujeres detenidas en una
posicion de victima, contradiciendo a todos los principios de no discriminacion y de
equidad sustantiva, planteados tanto en la Constitucion Mexicana como en los
instrumentos internacionales ratificados y la normativa nacional vigente.

142. Por lo anterior pedimos al Comité que recomiende al Estado mexicano que realice
una revision integral de su sistema penitenciario para incorporar efectivamente una
perspectiva de género y de derechos humanos, lo cual deberia reflejarse en medidas
como:

a) Realizar en conjunto con representantes de la sociedad civil, un Reglamento
especifico para mujeres en situacion de reclusion.

® La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vibi@ de Violencia define la violencia instituni
como “los actos u omisiones de las y los servidptasicos de cualquier orden de gobierno que digngn
o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impetligece y ejercicio de los derechos humanos de lgsres
asi como su acceso al disfrute de politicas pibli=stinadas a prevenir, atender, investigar, saaciy
erradicar los diferentes tipos de violencia”. A.Ley General de Acceso de las Mujeres a una Miot@ de
Violencia.
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b) Incluir indicadores de género en el Sistema de Supervisidon Penitenciaria de la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

Proteccidn contra la expulsidn arbitraria de extranjeros (Articulo 13)

143. En el marco del caso de represion policial en el poblado de San Salvador Atenco en
mayo de 2006,”” cinco ciudadanas extranjeras fueron expulsados arbitraria y
sumariamente del pais: dos personas de nacionalidad chilena, dos de nacionalidad
espanola y una de nacionalidad alemana, todas ellas encontrdndose en el pais en
condicion documentada y regular. Las cinco no habian incurrido en ningun delito sino
fueron detenidas en un contexto de represion generalizada desplegada por los policias en
contra de la poblacién de la zona, en represalia a la protesta sostenida por un grupo de los
pobladores en contra de la reubicacién forzada de los puestos de trabajo de varios
vendedores de flores.

144. De acuerdo con una misidon de documentacion llevada a cabo por la Comision Civil
Internacional de Observacion por los Derechos Humanos (CCIODH) en mayo y junio de
2006, entre las irregularidades que caracterizaron la expulsién, “no hubo comunicacion
formal de la decision administrativa de la expulsién... las autoridades migratorias
dificultaron, y en el caso de las ciudadanas espafiolas llegaron a impedir, la formalizacién
de la asistencia legal de la abogada personada en la estacién migratoria de México DF.””®
La expulsion sumaria de los ciudadanos extranjeros por el simple hecho de estar en
Atenco al momento de la represion policial, acompanando u observando la protesta,
también fue documentada por la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, que

" Los dfas 3 y 4 de mayo de 2006 se dio un conféatoe un grupo de vendedores de flores y las disede
seguridad publica en el municipio de San Salvad@néo en el estado de México. Con el apoyo de un
movimiento social local, el Frente de Pueblos erfebsa de la Tierra (FPDT), los vendedores se
manifestaron en contra de la intencién del gobidonal de reubicarlos de manera forzada. Las al#des,
negandose a dialogar con el FPDT, desplegaron m@s500 elementos policiales estatales y fedeeades
municipio con el fin de reprimir a los manifestante Durante el enfrentamiento, elementos policiales
golpearon y detuvieron de manera indiscriminadeotarmanifestantes como a individuos ajenos allictmf
Dos jévenes, de 14 y 20 afios de edad respectivamgerttdieron la vida como resultado de la brutdlida
policial. Aunado a ello, las fuerzas policialeswistron arbitrariamente a mas de 200 personasneglie
fueron golpeados y sufrieron otros abusos fisieoBge ellos, el haber sido apilados uno encimatadeen los
autobuses utilizados para ser trasladados a uh pena

Entre las victimas se encontraban 47 mujeres, de claales, muchas de ellas fueron torturadas
sistematicamente por los policias, quienes lasrgol y golpearon mientras viajaban con los ojosiadns
durante el traslado al penal. Los actos deschtedan en la mas absoluta impunidad, pues no se ha
sancionado a ningun elemento policial por las violees graves referidas. En vez de ello, por aiuses
sostenidas por la Procuraduria estatal hoy enedfaamtiene privadas de su libertad a 12 activistagles
detenidos en el operativos de Atenco y, ademés,&las se encuentren en una carcel de maximaidadur
Para mas informacién sobre las mujeres torturadasuagmente en San Salvador Atenceer
www.centroprodh.org.mxPara mas informacion sobre los 12 activistassigigen privados de su libertad a
raiz del operativoyer www.atencolibertadyjusticia.comVer tambiénComision Nacional de los Derechos
Humanos, Recomendacién 38/200&ponible erwww.cndh.org.mx

8 Comisién Civil Internacional de Observacién pa Derechos Humanos, Cuarta visita, 29 de mayoe 4 d
junio 2006,Informe preliminar sobre los hechos de Atenco, kt&xunio de 2006, pp. 92-93.
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determind, “en el procedimiento implementado por el Instituto Nacional de Migracién en
contra de los extranjeros del caso, se verificaron una serie de irregularidades e
inconsistencias juridicas que trascendieron el respeto a las garantias constitucionales
establecidas para toda persona localizada en territorio nacional.””

145. Lo anterior configura una violacién al art. 13 del PIDCP, pues a las ciudadanas
extranjeras no se les aseguraron las garantias previstas en dicho articulo; tampoco se
puede sostener que la expulsion ocurrid “en cumplimiento de una decision adoptada

conforme a la ley”.®

146. Respecto de la expulsion de personas extranjeras, en el dictamen de reforma
constitucional en materia de derechos humanos aprobado por la Cdmara de Diputados en
abril de 2009 se establece en el articulo 33:

Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30. Gozan de los derechos que les reconoce la presente Constitucion. Previa
audiencia, el Ejecutivo de la Unidn tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar
el territorio nacional a toda persona extranjera cuya permanencia juzgue
inconveniente. La ley regulara el procedimiento administrativo asi como el lugar y el
tiempo que dure la detencidn. La resolucién de este procedimiento sera definitiva e
inatacable.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos
del pais.

147. Asi, la reforma propuesta agregaria varias disposiciones que, en un principio,
parecieran estar encaminadas a reconocer el derecho de todas las personas extranjeras a
un proceso regulado por la ley al momento de enfrentar la posibilidad de ser expulsadas
del pais. En concreto, pretende incorporar el derecho a una audiencia previa a la
expulsién y sefiala que el proceso administrativo de expulsién sea regulado por ley. Sin
embargo, la propuesta de reforma mantiene intacta la facultad exclusiva del Ejecutivo de
hacer abandonar el territorio nacional a cualquier persona extranjera cuya presencia se

9 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recdawfn 38/2006, Apartado C: “Derechos a la
legalidad y a la seguridad juridicadisponible enwww.cndh.org.mx Otra muestra de la ilegalidad de la
expulsién es que en abril 2009, se informé en ledias de comunicacion que un juez federal habizceslo

la orden de expulsion y con ella, “la prohibiciénlds extranjeros de regresar a México en cincs,ajige en

su dia se les impuso”Juez revoca expulsién a extranjeros por Ateri€loUniversal, 7 de abril de 2009,
disponible enwww.eluniversal.com.mx/notas/589536.htrblicha determinacién judicial ocurri6 en un
contexto de presidn internacional, pues una dpédasonas expulsadas, Cristina Valls, habia intstpuea
querella ante la Audiencia Nacional de Espafia emah denunci6 la tortura fisica, sexual y psicaagjue
sufrié a manos de los policias en San Salvadorostefdem.

8 Cabe mencionar que en marzo de 2009, luego deuguesconocido cantante franco-espafiol que se
encontraba en México para participar en el Festlmérnacional de Cine de Guadalajara se refirié
publicamente a los actos de represion y torturaetides en San Salvador Atenco como actos de “temor

del Estado”, fuentes gubernamentales comentaban pehsa que el Estado analizaba la posibilidad de
expulsar al cantante del pais de acuerdo con el3@rtconstitucional. VerJorge CaballeroAnaliza
Gobernacion aplicar el articulo 33 a Manu Chaba Jornada , 27 de marzo de 20@8ponible en
www.jornada.unam.mx/2009/03/27/index.php?sectiopeemculos&article=a08nlesp
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juzgue “inconveniente” y reitera la prohibicibn a que las personas extranjeras se
“inmiscuyan” en asuntos politicos, sin definir los alcances de dicha prohibicién.

148. Asi, aunque establezca textualmente que todas las personas extranjeras gocen de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucidn, las modificaciones propuestas no
hablan de criterio alguno a aplicarse para determinar la deportacion de una persona por el
Ejecutivo; al contrario, conservan una facultad vaga y discrecional que permite al Ejecutivo
expulsar a cualquier persona extranjera por motivos de conveniencia. Esta situacion se
agrava a la luz de la ultima modificacién propuesta, que estableceria que la decision
administrativa de expulsar a la persona extranjera fuera “definitiva e inatacable,” es decir,
gue no procederia ningun tipo de apelacién. Consideramos pues que ni el articulo 33
vigente ni la propuesta de reforma al mismo cumplen con las obligaciones internacionales
del Estado mexicano bajo el art. 13 del PIDCP.

149. Por tanto, pedimos que el Comité recomiende al Estado mexicano que retire su
reserva al articulo 13 del Pacto y que asegure a los extranjeros todas las garantias del
debido proceso internacionalmente reconocidas como aplicables a los procesos de
expulsién del territorio nacional de un Estado parte del PIDCP.

Libertad de expresion, reunién y asociacion (articulos 19, 21y 22)

150. En octubre del 2009 la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México (OACNUDH) hizo publico un informe sobre la situacion de
las y los defensores de derechos humanos en el pais. La OACNUDH asegura:

“Los 128 eventos de agresiones o limitaciones a la labor de defensoras y
defensores que la OACNUDH registrd en el periodo analizado, permiten afirmar
gue constituyen una situacién generalizada. Resulta preocupante que incluso
dichas agresiones se lleguen a asumir como una realidad implicita en su labor y no
como situaciones extraordinarias que deben ser prevenidas y, en su caso,
investigadas y sancionadas. En el afio 2006 se registrd un total de 24 presuntos
eventos de agresion y obstaculizacién, en 2007 esta cifra aumenté casi al doble
con 40 eventos sin que se pueda identificar una situacién especifica que haya
detonado el incremento de agresiones. En 2008 se percibié una ligera disminucidn
con 32 reportes, mientras que al primer semestre de 2009 se han registrado 27
eventos. Este numero supera los eventos registrados en el primer semestre de
2007 (24), afio en el que la OACNUDH pudo registrar el mayor numero de eventos
de agresidn. De continuar esta tendencia se sostendria la cifra de 2008 o incluso
podria llegar a aumentar.”®

8 OACNUDH, “Defender los derechos humanos: enteeipromiso y el riesgo”, México, octubre de 2009,
pag. 12, Verhttp://www.hchr.org.mx/documentos%5Clibros%5Cinfepdf.pdf
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151. Los estados donde se reportaron el mayor nimero de agresiones contra defensores 'y
defensoras fueron Oaxaca (26), Distrito Federal (20), Guerrero (19), Chihuahua (11),
Chiapas (13) y Jalisco (10).

152. El hostigamiento a través de actos de seguimiento y vigilancia, constituyen una
violacién al derecho a la integridad y seguridad personal. Tal ha sido el caso de los de
vigilancia que han hecho publicas los integrantes del Centro de Derechos Humanos Fray
Bartolomé de las Casas en Chiapas®~.

153. El problema de falta de garantias para el trabajo de defensores de derechos
humanos, es aln un asunto de agenda pendiente del Estado mexicano, que se suma a la
agenda mas amplia de impunidad por las violaciones a derechos humanos individuales y
colectivos. Por lo general, no se da tramite o no se realizan investigaciones por denuncias
de violaciones de derechos humanos a nivel penal. Este problema de impunidad no podrd
ser resuelto con acciones coyunturales o en términos sélo de redacciéon de politicas
publicas, si no se atiende las causas estructurales que generan las violaciones a los
derechos humanos y que por tanto exigen del trabajo de los defensores®>.

154. El domingo 10 de febrero de 2008, fue hallado el cuerpo de Lorenzo Fernandez
Ortega, en el rio que atraviesa la ciudad de Ayutla, en el estado de Guerrero con evidentes
huellas de tortura.

155. Lorenzo Ferndndez Ortega, era integrante de la Organizacién del Pueblo Indigena
Me’'phaa (OPIM), y tuvo un importante papel en la denuncia de los 14 indigenas
tlapanecos esterilizados de manera forzada. Asimismo, fue acompafante activo en la
denuncia del caso de la violacidn sexual y tortura de su hermana Inés Fernandez Ortega
cometida por militares mexicanos

156. A pesar de la denuncia formal, a la fecha, las Unicas pruebas formales que obran en el
expediente, a mas de un afio ocho meses de la ejecucion de Lorenzo Fernandez Ortega,
son las denominadas primeras diligencias que consisten en el levantamiento cadavérico y
la declaracién de dos testigos de identidad. Hasta la fecha no existe ninguna prueba
concreta y tangible para esclarecer la ejecucion extrajudicial de Lorenzo Fernandez
Ortega.

157. El 13 de febrero de 2009, los defensores de derechos humanos Raul Lucas Lucia y
Manuel Ponce Rosas, Presidente y Secretario respectivamente de la Organizacion para el
Futuro del Pueblo Mixteco (OFPM), fueron detenidos y desaparecidos de manera forzada
por personas que se ostentaron como policias, durante un evento publico en el estado de
Guerrero. Sus cuerpos fueron encontrados tres dias después, sin vida y con visibles huellas

82 para mas informacion consult¥igilancia a integrantes del Centro DH Fray Batomé de las Casas”
Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de IsasCBoletin de prensa No. 24, 16 de junio del 2009
en: www.redtdt.org.mx

8 Red Nacional de Organismos Civiles de Derechosathms “Todos los Derechos para Todas y Todos”,
“Agenda de Derechos HumanosVléxico, 2006, p. 134jisponible en www.redtdt.org.mx
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de tortura. Hasta la fecha no ha habido avances en la investigacion para esclarecer este
caso.

158. Los defensores y defensoras de los derechos humanos de México se enfrentan a
amenazas, ataques, cargos penales de motivacién politica y encarcelamiento por
encabezar protestas o promover el respeto por los derechos humanos. El gobierno ha
accedido a proporcionar a varios defensores y defensoras las medidas de proteccidn
ordenadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, pero algunos han
informado de que no se ha proporcionado proteccién efectiva. No se han hecho esfuerzos
sustanciales para investigar los casos de abusos contra quienes defienden los derechos
humanos; la impunidad es la norma en estos casos, y deja abierta la posibilidad de nuevos
ataques.

159. A partir de la ejecucién de Raul Lucas y Manuel Ponce, el 9 de abril de 2009, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dictd6 medidas urgentes en favor de 108
defensores y defensoras de derechos humanos del estado de Guerrero. A la fecha
contindan los actos de hostigamiento y amenazas en contra de las y los integrantes de las
organizaciones de defensa y promocién de los derechos humanos.

160. Asimismo, es importante sefialar que todas las averiguaciones previas que
actualmente se encuentran tanto en el dmbito estatal como federal por las agresiones y
homicidios cometidos en contra de defensores y defensoras de derechos humanos tienen
en comun un retraso injustificado en las investigaciones. Asimismo, existen un
incumplimiento en medidas de infraestructura que contribuyen a salvagurdar la integridad
de las y los defensores de derechos humanos. Ello en clara violacién a las obligaciones que
el Estado mexicano ha adoptado en materia de derechos humanos.

Criminalizacién de la protesta social

161. En los ultimos tiempos se ha acentuado el clima de criminalizacién de la protesta
social; es decir que las acciones de resistencia contra el autoritarismo, la denuncia de
violaciones de derechos humanos y las acciones de presidn sobre las autoridades para que
cumplan con sus obligaciones estdn teniendo, cada vez mas, la consecuencia de que un
defensor o defensora sean acusados de algun delito y llevados a la carcel para enfrentar
uno o varios procesos legales®.

162. Las violaciones que implican la criminalizaciéon de la protesta social regularmente
estdn vinculadas a la exigencia de cumplimiento de los derechos econdmicos, sociales,
culturales y/o ambientales.

84 Red Nacional de Organismos Civiles de Derechosatms “Todos los derechos para todas y todass,
derechos humanos en el primer afio de Felipe Caijdebrero de 2008isponible en:www.redtdt.org.mx
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163. El 27 de noviembre del 2009, Mariano Abarca Roblero, defensor de los derechos
humanos y miembro destacado de la Red Mexicana de Afectados por la Mineria (REMA),
recibid tres disparos de un hombre que viajaba en una motocicleta. El ataque ocurrié en el
municipio de Chicomuselo, estado de Chiapas.

164. Mariano Abarca Roblero y otros activistas de REMA habian cortado una carretera en
junio para protestar por las operaciones de una empresa minera en la zona que, en su
opinion, estdn contaminando y dafando el medio ambiente. Bloquearon una de las dos
carreteras de acceso a la mina. El 17 de agosto, Mariano Abarca Roblero fue detenido en
el lugar de la protesta por agentes de la policia estatal de Chiapas sin explicacién ni orden
judicial. Lo mantuvieron recluido en detencidn preventiva (“arraigo”) por su participacion
en las protestas, pero lo pusieron en libertad incondicional el 25 de agosto porque no
habia pruebas de que la protesta en la que participaba fuera violenta o amenazara el
orden publico. Su detencién tuvo lugar unos dias antes de que los miembros de REMA
celebraran una reunién regional de ecologistas en Chicomuselo.

165. En el estado de Guerrero se ha utilizado por parte de autoridades estatales, federales
y el ejército, la fabricacidon de expedientes asi como la utilizacion de ciertos tipos penales
como son el delito de privacién ilegal de la libertad y el de ataques a las vias de
comunicacion y transporte, entre otros, con la finalidad de silenciar el trabajo que realizan
las y los defensores de derechos humanos. En particular, en las regiones de la Costa Chica
y la Montafia, existe una politica general de hostigamiento permanente y de
criminalizacion en contra de las organizaciones indigenas y campesinas.

166. El caso mas emblematico que ilustra lo anterior es el de, las 15 6rdenes de
aprehension® en contra de integrantes de la Organizacién de los Pueblos Indigenas Mee
phaa, por el homicidio calificado en agravio de Alejandro Feliciano Garcia® cometido el
31 de diciembre de 2007.

167. El 17 de abril de 2008, en un retén militar en el crucero del poblado de Tecruz, donde
se encontraban elementos del Ejército Mexicano, de la Agencia Federal de
Investigaciones, de la Policia Federal Preventiva, de la Policia Ministerial del Estado de
Guerrero, de la Policia Preventiva Estatal y de la Policia Preventiva Municipal, detuvieron,
sin explicacién alguna, a 5 integrantes de la OPIM: Manuel Cruz Victoriano, Orlando
Manzanarez Lorenzo, Natalio Ortega Cruz, Romualdo Santiago Enedina y Raul Hernandez
Abundio, a raiz de las 6rdenes de aprehension.

168. El mismo dia, fueron puestos a disposicién del Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Allende, con sede en la ciudad de Ayutla de los Libres, Guerrero. Sin

8 |as 6rdenes de aprehension se dieron el 11 dedatD08

8 E| 31 de diciembre de 2007, murié asesinado Athjarfreliciano Garcia (quien habia sido sefialadaocom
informante del Ejército) en la comunidad de El Clateg municipio de Ayutla. Las primeras diligencies
realizaron el 4 de enero de 2008. Sus familiareguisieron que se realizara la necropsia de ley.5Hle
febrero, el expediente se estancd. Desde enerd(fs 2 OPIM denunci6 el homicidio y expresé sudede
que se les acusara del crimen, por los rumoresigudaban en ese entonces. De acuerdo con la OB$M,
culpables serian otros informantes del Ejércitoltpyan afios hostigando a la OPIM.
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ninguna prueba contundente y violando las garantias procesales mas elementales fueron
encarcelados en el Cereso de Ayutla. Como consecuencia, el 11 de noviembre del 2008,
Amnistia Internacional adoptdé a los cinco integrantes de la OPIM como presos de
conciencia.

169. Después de un afio se dio la liberacién de Manuel Cruz Victoriano, Orlando
Manzanarez Lorenzo, Natalio Ortega Cruz, Romualdo Santiago Enedina. Sin embargo, la
lucha aun continlda para liberar a Raul Hernandez Abundio, quien no fue beneficiado por
el amparo y hasta la fecha continta encarcelado.®’

170. En los ultimos afos o de manera particular en los Ultimos meses se ha incrementado
la situacion de riesgo, las amenazas y los atentados a personas dedicadas a la defensa de
los derechos humanos en organismos civiles. En 2004, la CNDH recibié 14 quejas
directamente relacionadas con este aspecto. Sin embargo, la situacidén es mas critica de lo
gue estos numeros reflejan. Diversos asesinatos dan cuenta de ello, ademas que fue uno
de los puntos mas algidos de reclamo en el pasado Examen Periédico Universal.

171. A pesar de ello, la CNDH tiene una actuacidon timida. No ha emitido ninguna
recomendacién sobre este tema y en casos concretos, como la pasada desaparicidn
forzada y posterior ejecucidn extrajudicial de dos defensores en el estado de Guerrero
reacciond tarde y no ha presentado avances o informacién en relacién a su
recomendacion.®®

172. El trabajo de las y los defensores en el contexto de la lucha contra el crimen
organizado y la creciente militarizacién de la seguridad publica que vive el pais, pone aun
mas en riesgo la seguridad de quienes defienden los derechos humanos. El 31 de agosto,
un hombre armado entré en la tienda de Salomén Monarrez en Culiacan, estado de
Sinaloa, México, y le dispard varias veces. Salomén Monarrez acababa de abrir su tienda
de equipos de construccién cuando oyd el disparo de un arma detras de él. Se giré y vio a
un hombre armado, con el rostro cubierto por un pasamontaias, que disparaba
directamente contra él. El hombre dispard nueve veces, y tres disparos alcanzaron a
Salomén Monarrez en las costillas, la clavicula y el brazo. En cuanto terminé de disparar, el
hombre salié corriendo de la tienda. No robé nada, y tampoco hablé.

173. Salomén Monarrez es dirigente del Frente Civico Sinaloense (FCS), organizacion de
derechos humanos que trabaja para defender los derechos humanos en el estado de
Sinaloa. Ha denunciado repetidamente las violaciones de derechos humanos perpetradas
en Sinaloa, y especialmente los abusos cometidos por miembros del ejército mexicano.

El 5 de septiembre de 2007, Ricardo Murillo Monge, uno de los fundadores del FCS, fue
secuestrado. Su caddver se encontré al dia siguiente en un automdévil abandonado en la

87 Asimismo, actualmente, se encuentran pendientérdénes de ejecucion, de las cuales 5 cuentanrya co
amparo en revision. Una vez resuelta la revisibagmparo sera definitivo.

8« 160 organizaciones exigen a autoridades esclarefmuciones y resarcir el dafio”,

Disponible en:http://www.fundar.org.mx/boletines2009/25febrermht
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ciudad de Culiacdn, Sinaloa, con un disparo mortal en la cabeza. La investigacién sobre su
homicidio no ha dado resultados.

174. De igual manera es necesario resaltar la vulnerabilidad de defensores y defensoras
gue defienden y promueven los derechos de la comunidad sexualmente diversa quienes
son objeto de amenazas, agresiones, homicidios, cargos penales de motivacidn politica y
encarcelamientos por organizar manifestaciones de protesta o promover el respeto por
los derechos humanos®.

175. En enero de 2005, Antonio Chamorro, un joven de 23 anos, director de Esperanza
Voluntades Comprometidas, activista y luchador por los derechos humanos, la diversidad
sexual y el VIH/SIDA tanto en Puebla como en la ciudad de México, fue encontrado
ahorcado en las oficinas de su asociacién civil ubicadas en la ciudad de Puebla, sin que
hasta la fecha las autoridades judiciales de esa localidad hayan dado cuenta de alguna
linea de investigacion.

176. En junio de 2005 fue asesinado Octavio Acuia, psicélogo de profesion e integrante
de la agrupacidén Asociacién Queretana de Educacién para las Sexualidades Humanas
(AQUESEX), quien, en los ultimos meses de 2004, presentd la primera queja por
homofobia ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos (CEDH) por las agresiones
sufridas por parte de agentes de la policia de su Estado®. José Ernesto Leal Lopez, activista
por los derechos de los homosexuales en Matamoros, Tamaulipas, fue golpeado,
apufialado en ocho ocasiones y degollado en enero de 2007°*.

177. El patrén de discriminacién y de homofobia hacia las personas pertenecientes a la
comunidad LGBT y sus defensores se ve reflejado también en la actitud de los funcionarios
publicos encargados de administrar la justicia, los cuales no investigan los delitos
cometidos en contra de individuos homosexuales, victimizando y discriminando
nuevamente el ofendido y dejando los crimenes de odio por preferencia u orientacién
sexual en la sustancial impunidad, como ha sido reconocido también por organismos
internacionales®.

178. Agustin Estrada Negrete Director de los Centros de Atencion Multiple ubicados en el
Municipio de Ecatepec, Estado de México, quien ha sido activista social en el municipio de
Ecatepec por mds de una década, ha promovido y realizado manifestaciones para el

8 La Red de Movimientos en Pro de la Diversidadusiby Equidad de Géneros denuncié que en Guerrero
los miembros del Ejército detiene ilegalmente ewidapublica y revisan minuciosamente los integramte
esta asociacion, incluso mas que a los propiogosugospechosos y que pueden ser culpables de algun
delito.Para mas informacion vehttp://www.notigay.com/tablero/446-exigen-que-naités-dejen-de-vejar-a-
gays-de-tecpan-guerrero.html

%""Del Collado, FernandoHomofobia. Odio, crimen y justicia’l? ed, Tusquets Editores, Espafia, 2007

1 CDHDF, “El crimen de odio: la cara mas brutal de la disdmacion”, Septiembre, 2009, disponible en:
http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=dfemay09crirmdin

92 Intervencion del Sefior Amerigo Incalcaterra, Repntante en México de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, enrel“RoReforma Constitucional en Derechos Humanos.
Un analisis desde las obligaciones internacional&Xico, D.F. 9 de abril de 2008
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reconocimiento y la proteccidén de los derechos de los grupos vulnerables, como nifios
discapacitados, mujeres y homosexuales

179. El 17 de mayo del 2007 el profesor Estrada participé en la Feria de Lucha Contra la
Homofobia, invitado por la Coordinacién de Derechos Humanos del Estado de México y
por la Presidencia del Municipio de Ecatepec, donde representd a la diversidad sexual,
encabezando la marcha, con un vestido rojo entallado y zapatilla de tacon®. La
participacion del profesor Estrada Negrete desencadend una serie de reacciones
homofdbicas y discriminatorias entre algunos servidores publicos del Estado®, los cuales
se prodigaron en una serie de actos discriminatorios, aunados a repetidas amenazas,
hostigamientos verbales y fisicos”™, que desembocaron en su despido injustificado v
arbitrario, discriminandolo por su orientacién sexual, a través de la notificacion®®, el 14 de
febrero de 2008, de una obligatoria licencia con goce de sueldo para retirarse del cargo de
Director Escolar por un afio”’. Al término de la licencia Agustin Estrada no fue reintegrado
y a la fecha sigue suspendido de sus actividades.

180. A raiz de las denuncias realizadas por Agustin se han documentado amenazas, malos
tratos, golpes, insultos y detencién arbitraria, ademas de la presunta violaciéon sexual
estando en detencidn.

181. Asimismo se ha recibido informacion sobre la detencion arbitraria, malos tratos,
golpes e insultos contra su abogado el Sr. Jaime Lépez Vela, en hechos ocurridos en la
ciudad de Ecatepec, en el Estado de México y que han sido perpetrados por policias del
estado de México.

% Diario de Ecatepec, Marcha lésbico-gay en conga homofobia, 18/05/2007, visible en
http://ecatepec.blogia.com/2007/051802-marcha-tesbay-en-contra-de-la-homofobia.php

% Algunos profesores de los CAM 33 y 34 interpusienna queja administrativa ante la Contraloriarhm

de la Secretaria de Educacion Publica del Estadoetdin de lograr la destitucién laboral del psde
Estrada Negrete. Argumentaron que el profesor @stNegrete ejercia un mal ejemplo en la escuela a s
cargo, por ir en la via publica vestido con ropadaina. Dicho procedimiento se encuentra actuaknent
suspendido ante la Contraloria Interna de la Sataetle Educacién Publica del Estado en virtudwergp
existen elementos para la destitucion.

% El 19 de diciembre del 2007 el Subsecretario digcEcion del Estado de México afirmé en preseneia d
padres de familia de alumnos de los plantelegjiditdose hacia el profesor Estrada gMeérto el perro se
acaba la rabid. (Declaracidon de Agustin Estrada Negrete en swdeia ante la Contraloria del Estado de
México, registrada con expediente DGR/DRA-A/QUERY/2008.) Nuevamente el 13 de febrero de 2008 el
Subsecretario de Educacion del Estado de Méxiadting amenazé el profesor Estrada frente a losgsade
familia, diciendo entre otras cos&gui en el sistema educativo no queremos maricopes puto lo voy a
matar asi que mejor vayase del sistema educatioopumedo soportar maricones en el magisterio”.
(Declaracion de Agustin Estrada Negrete en su démante la Contraloria del Estado de México, regst
con expediente DGR/DRA-A/QUEJA/727/20D8.

% Ademés el profesor Estrada esta intentando ageibicial por falsificacion de firma ya que no recace
como suya la firma puesta en la aceptacion dedmdia, que solo en estos Ultimos dias ha sidagpaek
disposicion de la victima. Averiguacion Previa TOR/111/1022/2009, radicado en la mesa de
responsabilidades de Toluca

9 Oficio N° 2053A0000/134/2008 de fecha 29 de endeb 2008, autorizada por el Subsecretario de
Educacion Publica del Estado de México y por elsBatetario de Planeacidn y Administracion de la.SEP
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182. A pesar de que la Secretaria de Relaciones Exteriores afirma que “la politica de
México en materia de derechos humanos incluye la atencién de los problemas que
enfrentan las defensoras y defensores de derechos humanos en el pais, con el fin de que
su labor no pueda ser obstruida”®, no existe actualmente en México una politica de
Estado de proteccidn de la labor de las y los defensores de derechos humanos. El Estado
Mexicano no genera las condiciones que permiten a las defensoras y los defensores de los
derechos humanos ejercer su labor de manera libre y efectiva, por lo que éstos viven en
una inseguridad permanente.

Derechos de las minorias (articulos 25 y 27)

183. Si bien la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce, luego de la
reforma del 2001, que la nacién es pluricultural y que estd basada en los Pueblos
indigenas originarios, dicha reforma no reconoce los derechos fundamentales de los
Pueblos Indigenas.

184. En primer lugar la reforma constitucional, dejé de lado los Acuerdos de San Andrés,
en donde se reconocen los derechos fundamentales de los Pueblos indigenas. Ademas el
proceso legislativo conducente a la aprobacién y promulgacion del Decreto de Reformas
Constitucionales en Materia de Derechos Indigenas conculcé el articulo 6 del Convenio
No. 169 de la OIT, al no cumplir con las garantias procedimentales establecidas en este
articulo en relacién al derecho de los pueblos indigenas a ser consultados previamente, de
buena fe, de manera adecuada al caso, a todos los niveles, con miras a alcanzar un
acuerdo, y a través de sus instituciones representativas en la adopcidon de medidas
legislativas susceptibles de afectarles directamente.

185. Como consecuencia, el movimiento indigena organizado de México rechazd esta
reforma, apelando a través del amparo de la Controversia constitucional ante a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual evito resolver el fondo del asunto y dejé a
las comunidades y Pueblos indigenas sin recursos juridicos para oponerse a esta reforma
constitucional. Ante esta situacidn en varias partes del pais y de acuerdo a los acuerdos de
San Andrés, del Convenio 169 de la OIT y de otros instrumentos internacionales,
decidieron constituir los llamados Municipios Auténomos, en donde se nombran
autoridades; resuelven conflictos de acuerdo a sus usos y costumbres, manteniendo el
orden social; cuentan con un sistema de salud y educacion propios de acuerdo a su
cultura; ejerciendo legitimamente, a nivel local su derecho a la libre determinacién y a la
autonomia, que no les es reconocida legalmente.

% Secretaria de Relaciones Exteriores, “Defensaetetechos humanos”, México, disponible en:
http://www.sre.gob.mx/derechoshumanos/t_relevaatergores.html
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186. En el informe el Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos vy
libertades fundamentales de los Pueblos Indigenas, resultado de su visita a México,
concluye respecto de la reforma constitucional lo siguiente®:

“57. La reforma constitucional de 2001, producto tardio y adulterado de los
Acuerdos de San Andrés firmados entre el Gobierno federal y el EZLN, reconoce
formalmente el derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas, pero lo
encierra con candados que hacen dificil su aplicacién en la practica. Por ello la
reforma ha sido impugnada por el movimiento indigena organizado que demanda
insistentemente su revisién, como condicidn necesaria para lograr la paz en el pais
y garantizar los derechos humanos de los pueblos indigenas. Ademas, en el
proceso no fueron respetados los principios del Convenio 169 de la OIT sobre
pueblos indigenas y tribales (1989), ratificado por México, particularmente en lo
referente a la obligada consulta a los pueblos indigenas.”

187. Finalmente recomienda que se reabra el debate en materia indigena con apego a los
principios firmados en los Acuerdos de San Andrés y la normatividad internacional; lo cual
hasta la fecha no ha sucedido.

188. Luego de la reforma constitucional algunos congresos locales han modificado sus
constituciones o han promulgado leyes reglamentarias en materia indigena, que al igual
que la federal no reconocen a plenitud los derechos de los pueblos indigenas.

189. El sistema de procuracién y administracién de justicia en México, es en donde se
palpa mas claramente la desproteccion que tienen los Pueblos Indigenas, ya que para las
personas indigenas que estan involucradas en algun proceso judicial, se encuentran con
un sistema discriminatorio, totalmente ajeno a su cultura y concepto de justicia. En la
practica, no solamente no cuentan con intérpretes ni abogados que conozcan su lengua y
cultura, sino que los procesos judiciales se encuentran plagados de irregularidades, desde
el inicio de la investigacidn por parte del ministerio publico, hasta la administracién de
Justicia, por parte del Poder Judicial. Por ejemplo, en un estudio realizado por la
OACNUDH sobre el Acceso a la justicia para los indigenas en México se detectaron 169
casos de posible tortura a indigenas presos en Oaxaca.'®

190. Incluso aquellas entidades federativas que cuentan con fiscalias de justicia indigena,
desconocen las normas juridicas de los pueblos indigenas. El reconocimiento de la
pluriculturalidad de México, debe de pasar por el reconocimiento de la visién de orden y
justicia que tienen los pueblos indigenas, respetando sus instancias juridicas, como
ejercicio pleno de su libre determinacién.

% Informe del Relator Especial sobre la situaciétodelerechos humanos vy las libertades fundamentale
los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adiciorsidfi a Mexico. E/CN.4/80/ADD.2

199 Oficina en México del Alto Comisionado de Naciohksdas para los Derechos Humanos ACNUDH.
Informe del diagndstico sobre el Acceso a la Jiasfiara los Indigenas en México — Estudio de caso e
Oaxaca. 2007
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191. Las organizaciones de la sociedad civil en México, que acompanan y documentan
violaciones a los derechos humanos hemos denunciado en numerosas ocasiones que las
comunidades indigenas en México son victimas de operativos policiaco-militares, en
donde se realizan allanamientos de morada, asesinatos, masacres, abusos fisicos y tortura
a detenidos indigenas. Las denuncias presentadas ante la procuracion de justicia en contra
de los perpetradores de estos actos hacia la poblacidén indigena no son atendidas con la
diligencia suficiente, quedando la mayoria de los casos en la impunidad. Las comunidades
indigenas que se organizan y luchan por sus derechos son tildados de desestabilizadores
del estado y por los tanto conflictivos, criminalizando sus actividades de protestas, de
denuncia, de resistencia y su movilizacién social. Las instancias de procuracion de justicia
fabrican delitos, detienen de manera ilegal a autoridades, lideres de comunidades y
organizaciones indigenas, asi como a sus defensores y la administracién de justicia impone
multas y sentencias carcelarias desproporcionadas.

192. La militarizacién de las comunidades indigenas, asi como la paramilitarizacién de
éstas es una realidad a la que se enfrentan los Pueblos Indigenas. La militarizacion es
justificada por el Estado por el combate al narcotrafico, mientas que la segunda, es decir,
la existencia de grupos paramilitares, es negada rotundamente por el gobierno mexicano.
Sin embargo es una realidad existente y que en diferentes momentos relatores de
derechos humanos han informado sobre estos grupos armados. La militarizacion vy
paramilitarizacidn han traido desplazamiento interno y hechos lamentables como la
Masacre de Acteal.®*

193. Los intereses econdmicos del Estado mexicano, estdn por encima de los derechos
fundamentales de los Pueblos Indigenas. La parte mas evidente es la afectacion a la tierra
y el territorio de las comunidades indigenas. En la decisién de proyectos de desarrollo,
ecoturisticos, explotacion de recursos naturales y de creacién de &reas naturales
protegidas el Estado mexicano no actua de buena fe, ya que la consulta a las comunidades
indigenas no se realiza de manera libre, previa e informada, como lo indica el Convenio
169 de la OIT y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. En este sentido el Estado mexicano no ha cumplido las recomendaciones que el
Relator sobre Pueblos Indigenas realizé después de su visita a nuestro pais.’®

194. Segun datos oficiales del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), los estados de
Chiapas, Guerrero y Oaxaca demuestra un indice de marginacién “muy alto”. Los
municipios mas marginados de México contindan siendo los de poblacién indigena, en
donde la pobreza extrema y la pobreza alimentaria son caracteristicas principales, siendo
las nifias y ninos indigenas los que padecen graves problemas de desnutricion y de
mortalidad. La ambicién y el despojo de los recursos naturales que se encuentran dentro
de los territorios indigenas, la negacién al ejercicio de su derecho de libre

191 Informe a la Comisién de Derechos Humanos deltBespecial sobre Ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias. E/CN.4/2000/3/add.3
1921pid, E/CN.4/80/ADD.2, Recomendaciones 70-80.
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autodeterminacion y, por lo tanto, de gestion de sus propios recursos, impiden a estos
pueblos atender sus necesidades a partir de su propia cosmovision.

195. La Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH México), ha indicado que Guerrero y Chiapas son los estados con
mas desigualdad entre la poblacién mestiza e indigena'®. Esta desigualdad y los bajos
indices de desarrollo humano en las regiones indigenas son producto de la discriminacién
racial. En México, la discriminacién y marginacién estructural es mucho mdas evidente
entre las mujeres de las comunidades rurales, donde viven una triple opresién: por clase,
ser pobres; por género, ser mujeres; y por su condicidn étnica, ser indigenas. La pobreza,
la desigualdad y la marginacion son violaciones estructurales a los derechos humanos,
vinculadas directamente a las politicas estatales que priorizan los intereses del capital.

196. Cada dia es mas dramatica la situacién que viven los indigenas que migran por
razones econdmicas a otros estados de la Republica mexicana, para contratarse como
jornaleros, trabajando y viviendo en situaciones lamentables. Las mujeres y las nifias y
nifios jornaleros se encuentran en un estado de vulnerabilidad mayor. Muchos hombres y
cada vez mads las mujeres indigenas intentan migrar a los Estados Unidos de América, de
los cuales muchos mueren en el intento.

193 E| derecho a una vida libre de discriminaciénolemcia: mujeres indigenas de Chiapas, Guerrero y
Oaxaca. Disponible ehttp://www.hchr.org.mx/documentos/libros/derechalavilibre.pdf
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